
 

 

125 

، اولسال  د،یدوره جد
 1404  تابستان، 2شماره 

 
 
 

 مقاله پژوهشی

 
 «والاستشراق عیالتش»فصل نهم کتاب   ینقد و بررس

 2 زاده یحاج داللهیو  1*امیر فرحزادی

 چکیده 
در غرب را مورد مطالعه قرار داده،  رعربیو غ رمسلمانیکه مطالعات خاورشناسانِ غ یاز جمله محققان
 عیبا عنوان التش یعراق است که کتاب یهادانشگاه دیو از اسات یمعاصر عراق سندهینو یدکتر عبدالجبار ناج

 انیبا عنوان غلو و غال تاب،ک نیاز موضوعات مطرح شده در ا یکیوالاستشراق را در نه فصل نوشته است. 
 نیو نقد است. لذا ا یقابل بررس یساختار ثیمحتوا و هم از ح ثیدر مطالعات خاورشناسان، هم از ح

و  یفیاز روش توص یریگموضوع، با بهره ی. بررسپردازدیمتن م سندهینو یپژوهش، به نقد روش و محتوا
 ییو محتوا یساختار اترادیا یاما دارا باشد،یم یمحسنات یپژوهش، هرچند دارا نیا دهدینشان م یلیتحل

 یتمام فصل نهم، پراکندگ یعنوان برا کیآن، به انتخاب  یساختار راداتیا نیتراست. از مهم یقابل توجه
عدم  ف،یضع یشناسبه خلط بحث، مفهوم توان،یم ییمحتوا راداتیمطالب و عدم ذکر مستندات و از ا

عبدالله بن سبا،  یانگارافسانه انه،یغال یارجعت به عنوان گمانه یمعرف رقان،مستش یهادگاهید قیدق نییتب
 .در نقد مستشرقان اشاره نمود انیعیاز آثار ش یناکاف یاهداف مستشرقان و معرف انیدر ب یکاست

 .ییو محتوا یو استشراق، مستشرقان، نقد ساختار عیتش ،یعبدالجبار ناجکلید واژگان: 
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 مقدمه
های مختلف اسلامی خاصه در های مستشرقان در عرصهدیدگاه بررسی، نقد و ارزیابی

 -حداقل برای خود ما شیعیان -شود، از اهمیت خاصیمواردی که به ما شیعیان مربوط می
تواند نوع نگاه خاورشناسان را به ما شیعیان نشان دهد برخوردار است. این امر از سویی می

ان درباره شیعه وجود دارد را نمایان سازد. از های آنهایی که در پژوهشتواند کاستیو می
گاه نمودن ایشان از اشتباهات یا نواقص سوی دیگر، نقد و ارزیابی دیدگاه های آنان و آ

های آنان موثر افتد، تواند در تصحیح برخی از باورها و گمانهکارشان، ضمن اینکه می
 ها را مرتفع سازد.و برخی از بدگمانیتواند نوع نگاه به شیعه را نیز، تا حدودی تعدیل کند می

های مستشرقان، در عرصه تشیع، تاکنون آثار چندی ارائه شده درباب بررسی دیدگاه
به  -ترین آنها، به جز مقالات که خود از حجمی قابل توجه برخوردارنداست. از جمله مهم

ی و نقد آثار بیست تن نامه علمنقد آثار خاورشناسان )زندگی»توان اشاره کرد: این موارد می
فرهنگ خاورشناسان؛ »، 1375، نوشته مصطفی حسینی طباطبایی «از خاورشناسان نامدار(

نوشته گروه مولفان پژوهشگاه علوم « شناسی ایران شناسان و اسلام شناساننامه و کتابزندگی
مه و تصویر امامان شیعه در دائره المعارف اسلام )ترج»، مجموعه مقالات 1376انسانی، 

، 1386نوشته رامین خانبگی، « های اروپاییمنبع شناسی شیعه به زبان»، 1385، «نقد(
احیا  نوشته غلام م(2006تا  1950زبان )پژوهان انگلیسی  پژوهی و شیعهشیعه کتاب 

  مجموعه مقالات تصویر خانواده پیامبر )ص( در دائرة المعارف اسلام، 1387حسینی 
، 1387، نوشته طهمورث ساجدی، «ایران شناسی و خاورشناسی»مجموعه مقالات ، 1387

حدیث در نگاه ، 1388 «تشیع و خاورشناسان»مجموعه مقالات همایش بین المللی 
، نوشته دکتر فروغ خاورشناسان؛ بررسی و تحلیل مطالعات حدیث شناختی هارالد موتسكی

تصویر ، کتاب 1388سا نوشته دکتر فروغ پار حدیث در نگاه خاورشناسان، 1388پارسا، 
، نوشته دکتر فاطمه جان احمدی پیامبر )ص( و حضرت زهرا )س( در دائره المعارف اسلام

1388. 
هایی که در این عرصه ارائه شده، کتاب دکتر عبدالجبار ناجی از اساتید از دیگر کتاب

شرقین تاریخ کشور عراق با عنوان التشیع و الاستشراق عرض نقدی مقارن للدراسات المست
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شناسی در غرب نقد و بررسی انتقادی خ تطبیقی عن العقیدة الشیعیه و ائمتها که با عنوان شیعه
شناسان به قلم عبدالحسین بینش به فارسی ترجمه شده، است. این اثر، های شرقپژوهش

دارای نقاط مثبت و منفی فراوانی است که در ادامه به برخی از این موارد به صورت خلاصه 
 شود.ه میاشار
های مثبت اثر فوق عبارتند از: اطلاعات گسترده نویسنده از کارهای بخشی از جنبه 

های مختلف مرتبط با تشیع، حاوی مطالب مفید به صورت توصیفی و مستشرقان در عرصه
های آنان، توجه دادن به خاورشناسان و آثار و دیدگاه ةهای فراوان دربارگزارشی، وجود داده

ها و رویکردهای خاورشناسان و نقد کردن آنها، برجسته نمودن خاورشناسان اهبرخی دیدگ
آمریکایی و اسرائیلی و توجه دادن به اهداف آنان، تلاش برای توجه دادن به مطالعات 
خاورشناسان از دوره آغاز تشیع تا دوره کنونی و انقلاب اسلامی، ارایه دیدگاه و آثار 

ه گونه مفصل، توجه داشتن به کاربردی بودن کتاب برای خاورشناسان در زمینه مهدویت ب
 دانشجویان و استادان. 

توان، مواردی مانند عدم انسجام ساختاری، عدم تسلط نسبت به کارهای اما در مقابل می
انجام شده در زبان فارسی در موضوعات مختلف، مباحث تکراری فراوان، پراکنده نویسی، 

دقیق در ابتدای فصول، به کارگیری تعابیر تند درباره برخی از عدم ارائه دورنما و تعریف 
مستشرقان، حالت احساسی، شعاری و سخنرانی در برخی موارد، طرح برخی از مباحث به 

ها و مسایل صورت مبهم، عدم تسلط بر مبانی کلامی و حدیثی، عدم توجه به همه موضوع
های ها و تحلیلرخی از دیدگاهشناسی مستشرقان، عدم نقد باساسی تشیع، عدم گونه

های اثر حاضر به نادرست خاورشناسان و ارائه اطلاعات ناقص را از نکات منفی وکاستی
م  2011حساب آورد. ضمن اینکه باید توجه شود، که از چاپ کتاب دکتر ناجی که در سال 

این وجود،  ها گذشته است. از این رو این کتاب، پژوهشی به روز نیست. باانجام شده، سال
ای که نویسنده فقدان آثار قابل توجه در حوزه بررسی دیدگاه مستشرقین و اطلاعات گسترده

های مختلف مرتبط با تشیع ارائه کرده و سایر مزایایی که این از کارهای مستشرقان در عرصه
های طلبد که بخشکتاب دارد، ضمن اینکه سبب ترجمه این اثر به زبان فارسی شده، می

 تلف آن به صورت علمی مورد نقد و ارزیابی قرار گیرد.  مخ
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م، 2011)ناجی، « الغلو و الغلاة فی دراسات المستشرقین»فصل نهم کتاب وی با عنوان 
( تلاشی از این نویسنده عراقی در خصوص موضوع غلو و غالیان، در آثار 475-415ص 

های نقد و ارزیابی آثار و نوشتهنویسندگان غربی است. نویسنده در این فصل تلاش کرده، به 
 غربیان در موضوع مذکور بپردازد. 

اند، نقدهای ساختاری و محتوایی آن را در نوشتار حاضر، نویسندگان مقاله، تلاش کرده
بیان کنند. ملاک و سنجه اصلی، که در نقد نوشتار عبدالجبار ناجی مورد توجه است، بررسی 

های تاریخی، حدیثی و کلامی است. پیش یسنده، با فکتهای نوانطباق یا عدم انطباق داده
از این هر چند کتاب عبدالجبار ناجی در گروه فرهنگ و تمدن پژوهشکده تاریخ و سیره اهل 

اما نقد و  1بیت)ع( پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی توسط عبدالحسین بینش ترجمه شده
 ارزیابی از آن صورت نگرفته است.  

 آثار ویو  ناجیشرح حال  
دکتر عبدالجبار ناجی از اساتید بنام تاریخ در کشور عراق است، که اکنون دوران بازنشستگی 

ها به تحقیق و پژوهش در بصره و بغداد اشتغال داشته است و تاکنون گذراند. وی سالخود را می
مه و منتشر چندین مقاله و کتاب به قلم وی در ایران ترجمه و منتشر شده است. از جمله آثار ترج

نامه وی است که عنوان پایان الامارة المزیدیة الاسدیة فی الحلةشده ناجی در ایران، کتاب 
های فراوانی به چاپ رسید. پژوهش و تحقیقی درباره شود و چندی پیش با افزودهمحسوب می

اکنون از دیگر آثار ناجی است، که در ایران ترجمه و منتشر شده است. هم« بیت الحکمه بغداد»
در عراق فعال است، که استاد ناجی مسئولیت بخش تاریخ  الحكمةبیتنیز مرکزی پژوهشی به نام 

کند، که تاکنون چندین شماره از آن را منتشر می الدراسات التاریخیهآن را بر عهده دارد و مجله 
کهن اسلامی  علی)ع( و معاویه در روایاتمنتشر شده است. از استاد ناجی، کتابی نیز با عنوان 

شناسی در غرب؛ نقد و بررسی شیعهمنتشر شده است. اما کتاب  در سه قرن نخست اسلامی
یکی دیگر از آثار پروفسور عبدالجبار ناجی است،  شناسانهای شرقانتقادی ر تطبیقی پژوهش

 که در حال حاضر در دست اصلاح نهایی جهت چاپ قرار دارد. 

                                                                                                              

 . این ترجمه در دست نشر است.1
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 نقد و بررسی
طالعات خاورشناسان، جریان غلو و غالیان است. آنان بر اساس های، میکی از حوزه

شرایط سیاسی و اجتماعی شیعه در خاورمیانه و نقش آنان در تحولات منطقه با اهداف 
اند. عبدالجبار ناجی، نیز در کتاب خود تلاش مختلف درباره این موضوع به پژوهش پرداخته

های ش، ناجی تلاش کرده، علاوه بر معرفی تلاشکرده، تا به این موضوع بپردازد. در این پژوه
های آنان نیز بپردازد. قبل مستشرقان در زمنیه غلو و غالیان، به معرفی و نقد برخی از دیدگاه

 شود. های مثبت آن بیان میاز بیان ایرادات ساختاری و محتوایی این فصل، مواردی از جنبه
 ةشیع ةکل یک درک نادرست را دربار خاورشناسان به طور»اینکه نویسنده مدعی است 

 ةناپذیر عقیدگویند غلو از اجزای جداییکنند و آن این است که میامامیه اثناعشری تکرار می
(، نظری دقیق و صائب است. چرا که عموم 417م، ص 2011)ناجی، « تشیع است

د را از بدنه خاورشناسان، تفاوت چندانی میان شیعیان و غالیان )به عنوان منحرفانی که خو
اند( قائل نیستند. به عنوان نمونه، متّی موسی در کتاب شیعیان افراطی آورده شیعه جدا کرده

غالیان به منظور دفاع از اعتقاداتشان، همانند دیگر شیعیان، ابوبکر و عمر را متهم » است:
این دو خلیفه، کنند که آن دو ده جزء از قرآن را که با عقایدشان سازگار نبود، سوزاندند. می

بیت او و السلام و اهلمحتویات این دو سوره را به عمد حذف کردند. زیرا به علی  علیه
صلاحیت وی برای خلافت پس از پیامبر و نیز صلاحیت فرزندان او برای رهبری امت اشاره 

(. اینکه متی موسی، گمانه تحریف قرآن را در این جا، به همه شیعیان 328)همان، ص « دارد
دهد، موید مدعایی است، که مطرح شد. متی موسی در اعم از غالیان و غیرغالیان نسبت می

های گوناگون با عقایدی گوناگون تقسیم شده شیعه امروز به فرقه»جای دیگری آورده است: 
رو اینان است. عقایدی که به طور کل با اسلام و دیگر مسلمانان تفاوت دارد. ازین

(. در واقع متی موسی، باورهای افراطی و 433)همان، ص   «وندشگذارشمرده میبدعت
به تمامی شیعیان منتسب کرده و  -خوانی ندارندکه با اسلام چندان هم -نادرست غالیان را

 گذاران شمرده است.شیعیان را در زمره بدعت
یان های مثبت این فصل، اشاره عبدالجبار ناجی، به برخورد ائمه)ع( با غالاز دیگر جنبه

های منحرف است. ناجی در بخشی از نوشته ناپذیر آنان با این گروهو مبارزات خستگی
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خویش، ضمن اشاره به گمانه عدم موت ائمه)ع( و برخی از منتسبین به اهل بیت)ع(، آورده 
هایی مانند برداری کردند، شخصیتکسانی که این عقیده را تثبیت و از آن بهره»است: 
و دیگران بودند... اینان  4صائد نهدی 3بیان بن سمعان، 2بربری، ةعمار و حمزة بن 1ابوکرب

ها نزد مردان دیگری ها و دیدگاهای خاصشان از تشیع فاصله گرفتند. این اندیشهبا تعلقات فرقه
خوش تحول گردید. آن دو که در دوران امام باقر)ع( و امام صادق)ع( ظهور کردند، دست

تر از همه اینکه، پس از اعلام موضعی قاطع و سخت گرفتند. مهم امام نیز، نسبت به آنها،
موضوعاتی همچون توحید، نبوت، امامت، بهشت و جهنم، آن دو امام از  ةنظر غالیان دربار

آنها بیزاری جستند و از حضورشان در مجالس خویش جلوگیری کردند و به صراحت اعلام 
م، 2011)ناجی، « صحیح شیعه ندارند ةداشتند، که اینان غالی هستند و هیچ نسبتی با عقید

 (.419ص

تالیفات نویسندگان مسلمان، در جهت اصلاح برخی از  همچنین اینکه، نویسنده از لزوم
های تاریخی شیعه های افراطی و غیر واقعی مستشرقان از جمله درباره ریشهها و دیدگاهگمانه

ها، جا و ارزشمند است. علاوه بر اینو تمایز میان شیعه و غالیان سخن گفته نیز، کاملًا به
« گذار شیعهپایه»معرفی عبدالله بن سبا به عنوان  اینکه نویسنده معتقد است، مستشرقان در

اند، کاملًا درست است. در بخشی از گفتار عبدالجبار ناجی آمده است: اشتباه کرده
خاورشناسان حتی زحمت پرداختن به روایت سیف بن عمر در مورد عبدالله سبأ را به خود »

هشی خودشان درست و یا مشکوک اند تا ببینند که آیا این روایت طبق معیارهای پژونداده
 (.419)همان، ص « است

ناجی در این جا به درستی اشتباه مستشرقان را آشکار کرده است، چرا که روایتی که سیف 
بن عمر درباره عبدالله بن سبا نقل کرده و طبری آن را در کتاب خویش آورده، هم از جهت 

                                                                                                              

اند. دربارۀ  . ابوکرب ضریر از غالیان معتقد به عدم موت محمد بن حنفیه است به پیروان وی کربیه گفته1
 (.160، ص1394زاده، وی )رک: حاجی

 . از غالیان دوره امام باقر)ع( و ساکن مدینه.  2

 ( و ساکن مدینه.  . از غالیان دوره امام باقر)ع3

 (. 33خ  32ق، ص1364. از غالیان دوره امام باقر)ع( و از پیروان حمزه بن عمار بربری. )اشعری قمی، 4
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، عبدالله بن سبا فردی ییت طبرسندی و هم از جهت محتوایی دارای ایراد است. در روا
 یو یمنی است، که در زمان خلیفه سوم مسلمانان شده، سپس با سفر به شهرها یهودی

)ع( را تبلیغ کرده، یمختلف باورهایی چون رجعت حضرت محمد)ص( و جانشینی عل
ه یهمچنین با معرفی عثمان به عنوان غاصبِ حق امیرالمومین)ع(، خواستار قیام عمومی عل

نه شده و عثمان را به قتل یده است. در اثر تبلیغات او مردم مناطق مختلف وارد مدش یو
 (.470، ص4ق، ج1387اند )طبری، رسانده

در سلسه سند این روایت، سیف بن عمر واقع شده، که از منظر رجالیون فریقین مورد 
 ق،1371؛ رازی، 175، ص2ق، ج1418؛ عقیلی، 178ق، ص1406اعتماد نیست )نسایی، 

اینکه در این روایت نقش اصلی شورش علیه عثمان، به ابن سبا داده شده،    (.59، ص 2ج
از منظر تاریخی قابل پذیرش نیست. چرا که مورخان فریقین، در بحث از علل شورش 

امیه، دانند، که با میدان دادن به بنیعمومی علیه خلیفه سوم، مقصر اصلی را خود عثمان می
ل، زمینه شورش علیه خویش را فراهم ساخت. نقلی هست، که عثمان الماتیحیف و میل ب

تا، )ابن حنبل، بی «دادمیه میامیبهشت در دستم بود، آن را به بن یهادیاگر کل»گفته بود: 
 (.487، ص3ق، ج1409؛ ابن اثیر، 62، ص1ج

 رغم وجود این محسنات و محسناتی دیگر، این فصل دارای نقص و نقدهایی دراما علی
 زمینه ساختاری و محتوایی است و لازم است به آن پرداخته شود.

 . ایرادات ساختاری و شکلی1
کتابی که از ارزش محتوایی بالایی برخوردار است، لازم است، که از ساختاری مناسب 

توجهی مخاطب به محتوا نیز برخوردار باشد. زیرا ساختار غیردقیق و ضعیف، موجب کم
کند. از جمله نواقص این کار در زمینه ساختار و شکل کار ا خسته میگردد و خواننده رمی
 توان، به موارد ذیل اشاره کرد:می

. نویسنده تنها به انتخاب یک عنوان برای فصل خود اکتفا کرده و در درون متن 1
توانست، برای مطالب متعدد عناوین موضوعات متعددی را مطرح کرده است. وی می

 ا انتخاب کند.مناسب و متناسب ر
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. مطالب مندرج در این فصل پراکنده است و از یک نظم و انسجام محتوایی برخوردار 2
 کند که نویسنده دنبال چه هدفی است.نیست. لذا در مواردی، خواننده را دچار سردرگمی می

. نویسنده در نگارش متن به سبک و سیاق یک پاراگراف و مقدار متن و ارتباط آن با قبل 3
 عد متن توجه نکرده است.و ب

. گاهی مطالب پراکنده، اما مفید به صورت ناگهانی در لابلای مباحث مطرح شده 4
 کند.است، که ذهن خواننده را از مسیر اصلی بحث خارج می

 . تکرار مطالب، یکی دیگر از اشکالات ساختاری این فصل است.5

نویسنده، مطالبی را از کتاب . از دیگر ایرادات این بخش، عدم ذکر مستندات است. 6
 های مستشرقان نقل کرده، اما به صورت دقیق آدرس مطلب را ذکر نکرده است.

. دیگر ایراد ساختاری، نداشتن چارچوب نظری و تحلیلی علمی با استدلالی قیاسی از 7
م و اصول یق مفاهیف دقیتعر یعنیل، یمخدل تحل ههای مستشرقان است. چرا که ارائخنظریه

آن به  یاهیخق آن بر مسئله پژوهش و فرضیمنتخخب و تطب ِیچارچوب نظر یهاهیفرضو 
چارچوب  ییشده، شکل نها یآورو مستند و بخر اسخاس اطلاعخات جمخع ینیصورت ع

توان، محیط کند. با استفاده از یک مدل و نظریه تحلیلی بهتر میین مییپژوهش را تع ینظر
بیان و تشریح نمود و مسائل را به طور هدفمندتر ارائه نمود و بیرونی خود را به طور ملموس  

تر از روابط عِلّی تبیین نمود. تر، یعنی در یک شبکه وسیعهای وسیعاین مسائل را در قالب
مندی از یک اسلوب و قاعده تبیین ساختاری، نتوانسته است نویسنده، به علت عدم بهره

ق به نحوی علّی یئه دهد که همه ابعاد مسئله تحقق، کامل و شفافی ارایدق یچخارچوب نظر
و منطقی پوشش دهد و حلقه اتصال را میان مطالب ارائه شده با نتایج  به دست آمده برقرار 

های مستشرقان را، بر اساس استدلالات قیاسی و ارائه سازد. از سوی دیگر نظرات و دیدگاه
ها و لام به چالش بکشاند و نظریهادله و شواهد مستند از روایات اهل بیت علیهم الس

های آنان را برخلاف واقعیات تاریخی و شواهد و قرائن علمی و روایی ارائه و تبیین دیدگاه
 نماید.
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 . ایرادات محتوایی2
ایرادات محتوایی این فصل، شاید از آنجا ناشی شده باشد، که نویسنده، مطالعه  
های ها، در خصوص فرقهیا شیعه پژوهی غربیای از آثار نگاشته شده در غرب و جانبههمه

که نسبت به ایرادات –شیعی خاصه غالیان نداشته است. ایرادات محتوایی این فصل را 
 توان برشمرد:به طور خلاصه در موارد ذیل می -تر و بیشترندساختاری مهم

 . خلط بحث1-2
این متن، علاوه بر  اولین نکته قابل ذکر در نقد محتوایی، خلط بحث است. نویسنده در

غالیان، به مباحث دیگری همچون اسماعیلیه، اخباریان و اصولیان پرداخته و این مباحث را 
قرار داده است. حال آنکه، در تعریف « غلو و غالیان در مطالعات خاورشناسان»در ذیل عنوان 

یرند. همچنین، گها، ذیل غلات قرار نمیکدام از این گروههای غالی و جریان غلو، هیچفرقه
های مذهبی در ایران و از فرقه کرامیه، صوفیان، زیدیه و... در بخشی از این فصل از اقلیت

روند. همچنین، مطالبی که در ها نیز جزء غلات به شمار نمیسخن به میان آمده، که این
 خصوص انتشار تشیع در قم و تعامل شیعه و اهل سنت آمده، ارتباطی با غالیان ندارد. 

رغم ایراداتی علی -رسد، آنچه سبب این آشفتگی شده این است، که نویسندهبه نظر می
خود تعریف دقیق و مشخصی از شیعیان  -که به تعریف غلو و غالیان از منظر مستشرقان دارد

 و غالیان به دست نداده، تا تمایز آنان با شیعیان به درستی مشخص باشد.
هستند، که به  یشان کسانیلامی شده، گفته شده، اعه در منابع کیدر تعریفی که از ش

)ع( و یازده فرزند او پس از رسول خدا)ص( معتقد یامامت منصوص و بلافصل امام عل
، به نص الهی و جانشینی امیرالمؤمنین «عهیش» هل واژیذ یکه ابوالحسن اشعرهستند؛ چنان

عه را، این گونه یدر الملل و النحل ش ی(. شهرستان16ق، ص1364)اشعری،  اشاره دارد
چه -)ع( است و به امامت و خلافت اویاست که تنها پیرو عل یعه کسیش»کند: معرفی می

معتقد است. از منظر او امامت، تنها در خاندان آن حضرت است و  -با نص جلی یا خفی
ابن خلدون (. 31، ص1ق، ج1364)شهرستانی، « رودجز با ظلم از این خاندان بیرون نمی

هان و یروان است و در عرف فقیاران و پیعه در لغت، به معنی یش»نویسد: در مقدمه می
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 ییعلامه طباطبا«. گرددروان و اتباع علی و پسران او  اطلاق مییمتکلمان، خلف و سلف بر پ
امبر را حق یپ ینیشود که جانشیگفته م یعه به کسانیش»سد: ینویعه میف شیز در تعرین

« ت هستندیبرو مکتب اهلی، پیدانند و در معارف اسلامیاو م هخانواد یصاختصا
 (. 4ق، ص1417)طباطبایی، 

در تعریف غلو نیز در منابع آمده است: غلو در لغت به معنای، ارتفاع، بالابردن و تجاوز 
( و یا تجاوز از حد، همراه با افراط است )ابن 365ق، ص 1412از حد، )راغب اصفهانی، 

شود، که درباره (. از نظر شهرستانی غالی به کسی گفته می113، ص9ق، ج1405ر، منظو
نویسد: (. شیخ مفید می287، ص1ق، ج1364امامان خود، از اندازه فراتر رود )شهرستانی، 

غالیان که از تظاهر کنندگان به اسلام هستند، کسانی هستند، که به امیرالمؤمنین)ع( و امامان »
ضرت، نسبت خدایی دادند و آنان را به چنان فضیلتی در دین و دنیا ستودند، دیگر از نسل آن ح

 (.131ق، ص1414)مفید، « که در آن از اندازه بیرون رفتند
آیند، زیرا بر اساس این تعاریف از تشیع و غالیان، غالیان در زمره شیعیان به حساب نمی

کردند )شهرستانی، را به خلق تشبیه می آنان قائل به الوهیت و یا نبوت ائمه)ع( بودند و یا خدا
(. همچنین بر اساس این تعریف، اسماعیلیه، اخباریان، صوفیه، 176، ص 1ق، ج1364

ها، عقائد مخصوص اصطلاحی کرامیه و زیدیه داخل در جریان غلو نیستند؛ زیرا این گروه
غلو، در تمامی غلات را ندارند، اگرچه ممکن است، در برخی امور غلو داشته باشند؛ زیرا 

های مسلمان همچون خوارج، معتزله، اشاعره و دیگران به تناسب عقاید خود، وجود گروه
ها را با اهل بیت)ع( رد و به داشته است، اما شیعیان اصیل و ائمه اطهار)ع( پیوند این گروه

 اند. خروج آنان از دایره شیعیان حکم کرده

 انهای مستشرق. عدم تبیین دقیق دیدگاه2-2
از دیگر نکات قابل توجه در محتوا این است، که ایشان به تبیین دقیق دیدگاه تمامی 

های مستشرقان در زمینه غلو و مستشرقان، نپرداخته و تنها به ارائه یک فهرست، از تلاش
کننده دیدگاه تواند، روشنموضوعات پراکنده، ذیل این بحث پرداخته است. این روش نمی

بندی آنان در دو گروه همراه و اشکال آفرین باشد. به تعبیری نویسنده، مستشرقان و دسته
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شناسی دقیقی از مستشرقان به دست نداده است. شایسته این بود، که ایشان به صورت گونه
کرد و در ضمن های مثبت و منفی مستشرقان را معرفی میبندی شده، تلاشعلمی و دسته

پرداخت. چنانکه حتوای آثار مستشرقان، به نقد آن نیز میآن، علاوه بر بیان انگیزه، روش و م
های شیعی، ارائه چهره شیعه در قالب فرقه سیاسی ها در معرفی شیعه و فرقهروش غربی

ها را بر اساس پیروی دانند. آنان این دیدگاهاست، یا آنکه شیعه را یک فرقه جدای از اسلام می
 (.15م، ص2003اند )رک: هالم،ان مطرح کردهاز منابع تاریخی اهل سنت و خود مستشرق

 . معرفی رجعت به عنوان باوری غالیانه3-2
ای غالیانه دانسته، را گمانه« رجعت»اینکه نویسنده ذیل عنوان عبدالله بن سبا، باور به 

رغم اینکه اعتقادی مشترک میان شیعیان و غالیان است، از منظر نادرست است. رجعت، علی
ا پس از مرگ با همان بدن یهای خوب به عالم دنائمه)ع( یا برخی از انسانشیعه، برگشت 

(. اما رجعتی که غالیان از آن سخن 460تا، صقبل از قیامت است )سبحانی، بی 1یقبل
اند، رجعت ائمه)ع( یا افراد شایسته نیست. غالیان با انکار مرگ رهبران خویش، بر این گفته

ق، 1404گردند )نوبختی، باز می امت به دنیایا قبل از قیی گمانه بودند، که آنان به زود
(. به عنوان نمونه عبدالله بن سبا در زمره غالیانی 15، ص1ق، ج1364؛ اشعری، 27ص

)ع( یای در سر داشته است. بر اساس نقلی، چون خبر شهادت امام علاست، که چنین گمانه
، اگر ییگویآورده بود، گفت: تو دروغ من خبر را یکه ا ید، به کسیدر مدائن به ابن سبا رس

کردم ی، باز باور نمیآوردیو هفتاد گواه بر کشته شدن او م یکردیان میمغز او را در هفتاد هم
ن که سراسر جهان از آن او شود یدانستم که او نمرده و کشته نشده و نخواهد مرد، تا ایو م

بدالله بن سبا بر این گمانه بوده، دهد، ع(. این امر نشان می21-20ق، ص1364)اشعری، 
که امیرالمومنین)ع( نمرده، بلکه غایب شده و قبل از قیامت به عالم دنیا بازخواهد گشت. 

اند، که گمانه عدم موت رهبرانشان و بازگشت آنان را در ادوار بعد غالیان دیگری هم بوده
اند، ه غالیان مطرح کرده(. بنابراین، رجعتی ک48، ص1ج م،1996اند )ابوزهره، مطرح کرده

کنند، مشترک نیست. رجعتی که غالیان به از جهت مفهومی، با رجعتی که شیعیان مطرح می
                                                                                                              

 . چون اگر با بدنی دیگر باشد مصداق تناسخ است.1
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رود. از این رو انکار کلی عقیده رجعت توسط آن اعتقاد داشتند، باوری نادرست، به شمار می
 دکتر ناجی و معرفی آن به عنوان باوری غالیانه، نادرست است. 

اعتقاد به رجعت امام پس از شهادت امام »ده در همین بخش مدعی شده اینکه نویسن
، نادرست است. چرا که اولین بار باور رجعت به «کاظم)ع( بود، که واقفه آن را اعلام کرد

ق( به 330)یمعنای نادرست آن، توسط عبدالله بن سبا و سبائیه مطرح شد. ابوالحسن اشعر
امت اشاره دارد یش از قیپ ی)ع( و رجعت ویعدم موت عل بر یه و اعتقاد آنها مبنیفرقه سبائ

)ابوزهره،  (. پس از سبائیه، کیسانیه، این گمانه را مطرح کردند85، ص1، ج1400)اشعری، 
« رعزهیکُث»، ضمن بیان عقیده رجعت که توسط ی(. ابوالفرج اصفهان 489، ص1ق، ج1996

ق( در 102-99ز )حک: یلعزمطرح شده، نقل کرده، معیار عمر بن عبدا یسانیشاعر ک
را دوست دارند یا خیر؟ « ر عزهیکث»هاشم این بوده، که آیا آنان یشناخت افراد خوب و بدِ بن

اگر او را دوست داشته باشند، فاسد و اگر دشمن بدارند، صالح هستند، چرا که وی گمانه 
ده یعق(. 16، ص1ق، ج1415رجعتِ محمد بن حنفیه را در سر داشته است )اصفهانی، 

ل امام ین سران غلات دوره امام باقر)ع( و اوایان بن سمعان از مشهورتریرجعت، به ب
(. نقلی هست، که بیانیه 130، ص5تا، جصادق)ع( هم نسبت داده شده است )مقدسی، بی

کردند و انتظار به عنوان پیروان بیان بن سمعان نیز گمانه رجعت رهبرشان به دنیا را مطرح می
(. بنابراین این که نویسنده مدعی شده اولین 48ق، ص1404)نوبختی،  ا داشتندبازگشت او ر

 باور رجعت را در زمان امام موسی بن جعفر)ع( مطرح کردند، نادرست است.« واقفیه»بار 

 . افسانه انگاری عبدالله بن سبا4-2
« سیف بن عمر، عبدالله بن سبا را در تاریخ خلق کرده»اینکه نویسنده مدعی است 

(، نادرست است. در این باره باید گفت، تردیدی نیست، آنچه 423م، ص2011)ناجی، 
سیف بن عمر درباره نقش عبدالله بن سبا در اتفاقات اواخر دوره عثمان بیان کرده، نادرست 

ان و نه اهل سنت یعیف بن عمر را نه شیهای تاریخی همخوان نیست. چرا که ساست و با داده
، 2ق، ج1418؛ عقیلی، 187ق، ص1406، یاند )رک: نسائدهد نکرییچ کدام تایه

ق، 1413، ی؛ خوئ81ق، ص1403 ، ی؛ طبران59، ص2ق، ج1371؛ رازی، 175ص
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له یکه به ابن سبا در شورش ع ین، دخالت و نقش پر رنگ و اصلی(. علاوه بر ا207، ص11ج
عه و اهل یکه مورخان شرد. چرا یتواند قرار گیرش نمیچ عنوان مورد پذیعثمان داده شده، به ه

چون  یگریاند. آنها به عوامل دجلوه داده ین خصوص، عثمان را مقصر اصلیسنت در ا
 یاموال عموم یهات المال و بذل و بخششیرعادلانه بیم غیه بر امور، تقسیامیطره دادن بنیس

با عبدالله بن سبا ندارند. در منابع آمده است، عثمان  یچ وجه ارتباطیاشاره دارند، که به ه
تا، دادم )ابن حنبل، بییه میامیبهشت به دست من بود آن را به بن یهادیگفت: اگر کلیم

(. به 252، ص39ق، ج1415؛ ابن عساکر، 487، ص3ق، ج1409ر، ی؛ ابن اث62، ص1ج
اند، در ابن سبا قائل شده یبرا ن نقش تاثیرگذاری رایکه چن یر مورخانیرسد، ساینظر م

، یخ طبریدر تار 1اند.گرفته یش را از طبریات خویاند و روابوده یر طبریقت تحت تاثیحق
موردش مربوط به  11مورد،  14ن یمورد ذکر شده است. از ا 14ه( حداقل یه )السبئینام سبئ

ات عمدتاً ین روایسناد اد توجه شود، که در سلسله این نکته بای)ع( است. به ایدوره امام عل
 438خ  436صص  ، 4ق، ج1387، یم )رک: طبریخوریف بن عمر بر میبه نام س

 (.543خ  541خ  513خ  507خ  454خ  444خ 
رسد، انکار کلی وجود شخصیتی غالی به نام عبدالله بن سبا را اما از سویی به نظر می

بعد با استناد به رجال کشی، نادرست است. کما اینکه نویسنده خود نیز، در چند سطر 
 حدیثی از امام صادق)ع( نقل کرده، که عبدالله بن سبا غالی بوده و امام او را لعن کرده است. 

گران معاصر، در وجود ابن سبا تردید کرده و حتی در مواردی وجود او را به برخی از پژوهش
از  یکه طبر یتیاشاره به رواسندگان عرب، پس از ین، از نویطه حساند. طور کلی، منکر شده

ک یست، یسد: ممکن نینویشان مید دارد. ایترد یف بن عمر نقل کرده، در سخنان طبریس
ر مسلمانان ین درجه برسد، که عقل و تدبیده، تا بدیکه در آن روزها مسلمان گرد یهودینفر 

ک دست یحربه توطئه و ت یاسلام یهاچه خود سازد و هنوز مسلمان نشده، در شهریرا باز
وجود ابن سبا را  ی، به طور کلیگرید یشان در جایا. (140، ص1363ن، یطه حس)« زند

                                                                                                              

 به این گروه از مورخان اشاره« و من الذین وقعوا فی هذا الخطأ الفاحش...». آیت الله سبحانی ذیل عنوان 1
 (.111، ص6ج ،تابیکرده است )سبحانی، 
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عه او یاست که، دشمنان ش یابن سبا موجود»ن است: یشان، چنیمنکر شده است. عبارت ا
ضربه زدن  یرا برا یهودی ین مذهب عنصریعه نسبت دادند، تا در اصل ایرا ساختند و به ش

ن عنصر را وارد مذهب یل، این دلیحکومت داشت. به هم یعه، ادعایرا شیبه آنها وارد کنند. ز
 (.245، ص1363ن، یطه حس)« خلافت نداشتند یخوارج نکردند، چرا که، خوارج ادعا

اسر و عبدالله بن سبا را مطرح یبودن عمار  یکیه یگر محققان عرب، فرضیاز د یورد یعل
ع از ین التصوف و التشیدر الصله ب یبی(. ش273خ  272م، ص2004، یردو) کرده است

 (.46م، ص 1982دفاع کرده است )شیبی،  یه وردینظر
ت ین شخصیل، در خصوص ای)ره( به تفصیعسکر ید مرتضیپس از اینان، علامه س

ف بن عمر دانسته یدروغ گو به نام س یتیسخن گفته و او را ساخته و پرداخته شخص یغال
 یت ویف بن عمر و شخصیات سیروا یجلد اول کتابش، به بررس 2شان ابتدا و در یاست. ا

ن بار در یاول یشان معتقد است، برایات او را اثبات کرده است. ایپرداخته و دروغ بودن روا
ف در کتاب خود آورد و سبب یات ابن سبا را از زبان سیبود، که روا ین طبریان مورخان ایم

به  یاو ابن سعد اشاره یو بلاذر یعقوبی، چون یسان بزرگیخ نوینه شد. تارن افسایشهرت ا
رسد، یاند. به نظر موجود ابن سبا را منکر شده یان مستشرقان نیز، برخیابن سبا ندارند. در م

 یف بن عمر در مورد ویبه نقل از س یاست، که طبر یتیشتر ناظر به شخصیانکار آنان ب
 سخن گفته است. 

رغم تردید در وجود ابن سبا و حتی تمایل به انکار وی، در وجود شود، علییتاکید م
و  یخیفردی غالی به نام عبدالله بن سبا تردیدی نیست. چرا که، منابع مختلف تار

از وجود این فرد  -ق( به نگارش درآمده اند310حتی منابعی که قبل از طبری ) -غیرتاریخی
 اند. غالی خبر داده

ق( 245)یب بغدادیق( و ابن حب 204) یهشام بن محمد بن سائب کلب، قبل از طبری
تا، ؛ بغدادی، بی105م، ص1998اند )کلبی، ه آوردهینام عبدالله بن سبا را به عنوان رهبر سبائ

زُحر »(، از ورود شخصی به نام 255(. جاحظ از نویسندگان قرن سوم هجری )م 308ص
ملاقات « ابن السوداء»)ع( با یضربت خوردن عل به مدائن سخن گفته، که پس از« سیبن ق

کرده است. وی به ابن سوداء خبر داده، که امیرالمومنین)ع( ضربت خورده و جان به در 
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نخواهد برد. اما ابن السوداء، سخن او را نپذیرفته و مدعی شده، که حتی اگر جنازه حضرت 
ن روایت ی(. ا149، ص1م، ج1968را هم ببیند، باز مرگ او را باور نخواهد کرد )جاحظ، 

 ق( هم نقل شده، با این تفاوت که در این جا، نام ابن سوداء نیامده است279) یتوسط بلاذر

ت، همچنین ین دو روایسه متن و سلسله اسناد ای(. مقا530، ص2ق، ج1394)بلاذری، 
بلاذری  در روایت« رجل»دهد، مقصود از ات، نشان مییر روایسه روایت بلاذری با سایمقا

 است. « عبدالله بن سبا»
ق( هم، روایاتی نزدیک به روایت جاحظ همراه با ذکر اسناد دارد. 281ا)یالدن یابن اب 

گوید: وقتی نامه امام حسن)ع( برای اهالی مدائن قرائت ، در یکی از این روایات، مییو
ا جدیت انکار کرد گفتند، مرگ آن حضرت را بیعبدالله بن سبا م یشد، ابن السوداء که به و

هایی که در دیگر منابع آمده، خواننده را متقاعد تی(. سایر روا96تا، صالدنیا، بی)ابن ابی
 ات، عبدالله بن سبا است. ین روایکند، که مقصود از ابن السوداء در امی

ق( 276دینوری)به یاز دیگر مورخانی که قبل از طبری به نام عبدالله بن سبا اشاره دارد، ابن قت
ن یه، آنها را منسوب به عبدالله بن سبا دانسته و ابن سبا را اولیاست. وی، ضمن یادکرد از فرقه سبائ

)ع( که توسط ابن سبا مطرح یت امام علیکافر رافضی دانسته است. ابن قتیبه، در ادامه گمانه الوه
تا، ه است )دینوری، بیشده، را بیان کرده و از برخورد بسیار شدید حضرت، با او سخن گفت

ق( و بلاذری، از حضور عبدالله بن سبا و چند 283کوفی) یم ثقفی(. محمد بن ابراه622ص
)ع( در خصوص ابوبکر و عمر ی)ع( پس از جنگ جمل و سؤال آنها از علیتن از صحابه امام عل

(. منبع 382، ص2ق، ج1394؛ بلاذری، 302، ص1، ج1353اند )ثقفی کوفی، سخن گفته
 ییخی دیگری که نام ابن سبا را قبل از طبری آورده، ابن رسته، از نویسندگان قرن سوم هجرتار

ه را منسوب به عبدالله بن سبا دانسته است. در این یسه، سبائیاست. وی در کتاب اعلاق النف
)ع( را یت امام علیکه الوه ین کافر رافضیروایت، همانند روایت ابن قتیبه، عبدالله بن سبا اول

طرح کرده و حضرت برخورد سختی با وی و یارانش داشته معرفی شده است )ابن رسته، م
ابن سبا را، « الاوائل»ق( در کتاب 295) ی(. باز قبل از طبری، ابوهلال عسکر218م، ص1892

که اظهار رفض کرده معرفی کرده و از تبعید وی، توسط امیرالمومنین)ع( به مدائن گفته  یاول کس
 (.369ق، ص1408است ) عسگری، 
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از مورخان، ضمن  یاریبس یبنابراین، برخلاف تصور برخی از نویسندگان، قبل از طبر
اند. برخی از های غالیانه او را نیز بیان کردهنام بردن از عبدالله بن سبا، در مواردی گمانه

ف بن عمر یاز س یاند، در سلسله سندشان، نامش را آوردهیمورخانی که سلسله اسناد خو
ن یاز نویسندگان به جهت وجود ا ینیست. مطلب اخیر، بدان جهت بیان شد، که برخ

را  یت غالین شخصیگو در سلسله اسناد مربوط به عبدالله بن سبا، وجود اتِ دروغیشخص
 .اندبه طور کلی منکر شده یا در وجودش شک کرده

لی وجود عبدالله بن اینکه عبدالجبار ناجی، مدعی شده، علی ربّانی گلپایگانی به طور ک
(، نادرست است. ایشان  به عنوان یکی از اساتید 447م، ص2011سبا را انکار کرده )ناجی، 

برجسته حوزه علمیه قم و استاد تمام در رشته کلام جدید و قدیم، هر چند روایت سیف بن 
ر نشده است. داند، اما به طور کلی وجود ابن سبا را منکعمر را درباره عبدالله سبا نادرست می

ربّانی بر این نکته تاکید دارد، که هیچ کس از علمای شیعه بر این باور نیست، که شیعیان 
( 606، ص1385)ربّانی گلپایگانی،  اندمبانی اعتقادی خویش را از عبدالله بن سبا گرفته

ایت این مطلب نشان از این است، که استاد ربّانی وجود عبدالله بن سبا را پذیرفته، اما رو
 سیف بن عمر را قبول ندارد.

 . کاستی در بیان هدف مستشرقان5-2
اینکه نویسنده بیان کرده هدف مستشرقان از این کار )پژوهش درباره غالیان شیعی(، 

(، نیاز به 447م، ص 2011های شیعه است )ناجی، ایجاد اختلاف و نزاع بین صفوف فرقه
رسد، مستشرقان هر هدفی ده است. به نظر میشواهدی دارد، که در بیان وی به آن اشاره نش

اند، به جهت عدم آشنایی کافی و دقیق با باورها و مبانی اعتقادی شیعیان امامی، در که داشته
 اند. مواردی میان باورهای غالیان و باورهای اصیل شیعی خلط کرده

 . معرفی ناکافی آثار شیعیان در نقد مستشرقان6-2
کند، که لازم است، تا کارهای موضوع غالیان، گاهی اشاره می نویسنده با پرداختن به

ها شناخته شوند و در برابر افکار آنان نقدهای مناسبی از سوی شیعیان نوشته شود و غربی
اند. اما خود نویسنده، در دو مورد که به نگارش مقالات و شیعیان در این امر کم کار بوده
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بحث، پرداخته، لازم بود، تا در هر زمینه به کارهای  های علمی در موضوعات موجود درکتاب
کردند. حداقل کار موجود، معرفی مجلات، مقالات و انجام شده نیز، اشاره مختصری می

ها است. گویا نویسنده از این امر غافل بوده است. چنانکه لازم بود، ایشان در بیان همایش
 کرد. شاره میسبأ، به کار بزرگ علامه عسکری ابننقد عبدالله

در زمینه شناخت مطالعات خاورشناسان، درباره شیعیان، آثار خوب و با ارزشی نگاشته 
شده است، که لازم بود، نویسنده به برخی از این آثار اشاره و یا از روش آنان در سیر بحث 

   1کرد.استفاده می

 گیرینتیجه
با هدف معرفی مطالعات  عبدالجبار ناجی اندیشمند و استاد تاریخ دانشگاه عراق،

های مستشرقان غربی، اسلامی در غرب و با هدف نقد و بررسی انتقادی و تطبیقی پژوهش
را در نه فصل نوشته، که در آن  التشیع و الاستشراق...های تشیع کتابی با عنوان درباره آموزه

ها به موضوعات مختلفی پرداخته است. هدف او از این کار معرفی محورهای پژوهشی غربی
در حوزه تشیع بود. یکی از این محورها، غلو و غالیان است. در فصل نهم کتاب، مبتنی بر 

امل وی از نگرش نویسنده، مسائلی به غالیان ربط داده شده است، که گویای عدم درک ک
-عبارت دیگر، گویا ایشان تعریف جدیدی از غالیان دارد. بهجریان غلو و غالیان است. به

دلیل که این فرقه بهعنوان نمونه، وی اسماعیلیه را جزو غالیان در نظر گرفته است و حال آن
مقام خود قبول داشتن نظام امامت و داشتن افکاری مغایر با غالیان که اهل بیت)ع( را فراتر از 

 بردند، تفاوت اساسی دارند.می
توان گفت، در دو ساحت، نقدهایی به این بخش بعد از ترجمه و بررسی فصل غالیان، می

ترین وارد است. بخش اول ایرادهای ساختاری و شکلی و بخش دوم، محتوایی است. از مهم
ها و مبتنی بر دادهتوان، به فقدان یک چارچوب نظری و تئوریک علمی ایرادات ساختاری می

عدم انسجام و اتصال بین مباحث مطرح شده را اشاره کرد. در بخش محتوایی نیز نویسنده، 
ها، غالی که این گروهها را با گروه غالیان یکی دانسته است و حال آناسماعیلیه و اخباری

                                                                                                              

 در مقدمه این مقاله برخی از آثار شیعیان معرفی شدند. 1
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یر شیعی درباره دلیل داشتن باورهای غاند و از دایره غلات خارج هستند. بلکه غلات، بهنبوده
ای غلوآمیز امامت، از دایره شیعه خارج هستند. نویسنده، عقیده رجعت را به عنوان آموزه

مطرح کرده و تمایزی میان رجعت غالیانه و رجعت در معنای صحیح آن نداشته است. از 
توان، به وجود تناقضات در بیان مطالب و مستندات تاریخی، دیگر ایرادات محتوایی، می

انگاری عبدالله ابن سبا برخلاف واقعیات تاریخی، آشفتگی مفاهیم و ارائه ن افسانههمچو
نکردن تعریف دقیق و مشخص از معنا و مفهوم غلو و واژه روافض از دیدگاه مستشرقان، 

های مستشرقان واثبات مغایرت نظرات آنها با حقایق غفلت  از تبیین و تشریح دیدگاه
ستندات حدیثی و روایی، اشاره کرد. این امور، بیانگر عدم  های شیعی، بر اساس مآموزه

های شیعه و مفاهیم و تمایزات آنها و تسلط و اشراف کامل و شناخت عمیق نویسنده از فرقه
که، نویسنده، نتوانسته است، باشد. دیگر آنطبعاً استقرائات ناقص و تبیین نادرست از آنها می

رقان، ارائه کند که در نهایت بتواند، نظم و انسجام به آن های مستشتبیین دقیقی، از اندیشه
 ببخشد. 
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