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One of the most significant historiographical ambiguities surrounding the 

history of the pre-Fāṭimid Ismāʿīlīs—stemming from a scarcity of precise 

and authentic accounts—concerns the emergence of the Qarmaṭīs, the key 

figures associated with this Ismāʿīlī movement, and the catalysts behind the 

Qarmaṭī–Fāṭimid schism. Due to an over-reliance on non-Ismāʿīlī sources 

and limited engagement with recently discovered Ismāʿīlī manuscripts, 

previous scholarly attempts to reconstruct the history of the early Qarmaṭīs 

have remained largely fragmented and, at times, contradictory. This article 

aims to critically examine these issues by employing a synthetic approach 

that integrates both Ismāʿīlī and non-Ismāʿīlī sources. The findings of this 

research indicate that prevailing narratives regarding the origins, lineage, and 

causes of the separation between the early Qarmaṭīs and the Fāṭimids are, to 

a considerable extent, inaccurate and contentious. The methodology adopted 

in this study is qualitative content analysis, with data gathered through 

comprehensive library and archival research. 
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Introduction 

The history of the pre-Fāṭimid Ismāʿīlīs, particularly during the “Period of Concealment” (Dawr al-Sitr), 

has been consistently fraught with ambiguities due to a lack of precise and authentic accounts. One of the 

most challenging aspects of this history is the accurate elucidation of the emergence of the Qarmaṭīs, the 

identification of key figures within this movement, and the analysis of the catalysts behind the Qarmaṭī–

Fāṭimid schism. Previous scholarly efforts have primarily relied upon non-Ismāʿīlī sources—specifically 

Sunni reports—and, owing to a lack of access to or engagement with newly discovered Ismāʿīlī manuscripts, 

have produced fragmented and often contradictory narratives. Consequently, the dating of the Qarmaṭīs’ 

rise and the reconstruction of their leadership’s lineage in the works of orientalists and contemporary 

scholars suffer from significant inaccuracies. The primary objective of this article is to reconstruct the 

history of the early Qarmaṭīs and analyze the causes of the Qarmaṭī–Fāṭimid schism through a synthetic 

approach, concurrently examining both Ismāʿīlī and non-Ismāʿīlī sources to uncover historical truths amidst 

the contradictions of the available records. 

Materials and Methods 

This study is designed using a “descriptive-analytical” approach based on “historical research” 

methodology. The core method employed is “comparative analysis,” whereby contradictory reports in non-

Ismāʿīlī sources are cross-referenced with data from specialized Ismāʿīlī texts. This process allows for the 

extraction of historical realities by decoding pseudonyms and aligning chronological events. Data collection 

was conducted via “library-based research,” encompassing primary historical texts (such as the works of 

Ibn Khaldūn, al-Maqrīzī, and al-Dhahabī), specialized Ismāʿīlī sources (including the writings of Aḥmad 

ibn Ibrāhīm al-Nīsābūrī and ʿImād al-Dīn Idrīs), and contemporary scholarship (such as Farhad Daftary, 

Wilferd Madelung, and Samuel Stern). Data analysis was performed through “qualitative content analysis.” 

In this stage, reports regarding the lineage and emergence of the Qarmaṭīs were first extracted and 

subsequently evaluated using “source criticism” to establish a final model of the leadership hierarchy and 

the chronology of events. 

Results and Discussion 

The findings of this research are discussed across three primary axes: 

1-Date of Emergence: Contrary to the prevailing view in Sunni sources and among many contemporary 

scholars—who attribute the rise of the Qarmaṭīs to the year 260 AH and the figure of “Ḥamdān Qarmaṭ”—

comparative analysis reveals that the roots of this movement date back to the 180s AH (shortly after the 

death of Muḥammad al-Mastūr). In fact, the activities of “Abū Muḥammad al-Kūfī,” as the first dāʿī 

(missionary) in Iraq, marked the inception of this current; the year 260 AH likely represents the moment 

their clandestine activities became public, rather than the date of their origin. 

2-Lineage and Identity of Leaders: This research demonstrates that Qarmaṭī leadership evolved through 

a hereditary chain. The succession can be reconstructed as follows: starting with Abū Muḥammad al-Kūfī, 

followed by his son or grandson (under the pseudonym Zakrawayh ibn Mahrawayh), and finally the sons of 

Zakrawayh (Yaḥyā, known as Ṣāḥib al-Nāqa, and Ḥasan, known as Ṣāḥib al-Khāl). This analysis refutes 

claims of Alid lineage or direct descent from Muḥammad ibn Ismāʿīl due to contradictions with historical 

evidence, suggesting that the names recorded in non-Ismāʿīlī sources were frequently pseudonyms or altered 

identities. 

3-Causes of the Qarmaṭī–Fāṭimid Schism: Four perspectives regarding the separation—doctrinal shift, 

political integration, the official Fāṭimid view, and independence movements—were examined. The results 

indicate that the narrative of a “doctrinal shift in 286 AH” (concerning the claim to the Imamate by ʿUbayd 

Allāh al-Mahdī) was largely a propagandistic construct created by opponents (such as Ibn Razzām). The 

primary cause of the schism was a “political struggle for power,” specifically the efforts of the sons of the 

dāʿī of Kufa to maintain their father’s hereditary position against the centralized policies of ʿUbayd Allāh 
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al-Mahdī. Consequently, the doctrinal dispute regarding the Mahdism of Muḥammad al-Mastūr was a 

byproduct and a veil for this political power struggle. 

Conclusion 
This research concludes that accepted readings of early Qarmatian history are plagued by chronological and 

identification errors due to an over-reliance on non-Isma'ili sources. By utilizing newly discovered Isma'ili 

sources, it has become evident that the Qarmatians were initially part of the clandestine Isma'ili da'wah 

(mission) operating under the direction of the center in Salamiyah. However, the conflict of interests 

between the local da'is in Iraq and the central authority in Salamiyah transformed this movement into an 

independent and antagonistic branch. Therefore, the Qarmatian-Fatimid schism should be viewed not as a 

doctrinal rupture, but as a political failure in the chain of power transmission within the organization of the 

da'wah. This revision underscores the necessity of consulting specialized Isma'ili sources for any accurate 

analysis of the religious-political history of the second and third centuries AH. 
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  نسب قرمطیان. 

های دقیق و موثق در این مهمترین مسائل پیرامون تاریخ قرمطیان پیشافاطمی که ناشی از فقدان گزارش برخی از
فاطمی  -قرمطی جداییهای های مرتبط با این فرقه اسماعیلی و زمینهزمینه است؛ تاریخ پیدایش آنان، شخصیّت

ل ابتناء بر منابع غیراسماعیلی و عدم دلیهای محققان در بازسازی تاریخ قرمطیان نخستین بهاست. غالب تلاش
دسترسی یا عدم مراجعه به منابع نویافته اسماعیلی، تا حدود زیادی پراکنده و گاه متناقض است. هدف از نگارش 

اساس ترکیبی از منابع اسماعیلی و بر ،الذکر در باب تاریخ قرمطیان نخستینمقاله این است که مسائل فوق
از  موجود دهد که قرآئتو تحلیل قرار گیرد. نتایج حاصل از این پژوهش نشان می غیراسماعیلی مورد بررسی

-نسب و علل جدایی میان قرمطیان نخستین و فاطمیان تا حدود زیادی نادرست و قابلتاریخ پیدایش، سلسله

ای ه کتابخانهشیوها بهمناقشه است. شیوه پژوهش در این مقاله، تحلیل محتوا با رویکرد کیفی و گردآوری داده
 است.صورت گرفته
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 مقدمه
به شش فرقه تقسیم شدند  ،دلیل اختلاف بر سر مصادیق امامت)ع( به صادقشهادت امام شیعیان امامی پس از

)ع( بودند: گروه نخست معتقد بودند که  صادقجعفردو گروه قائل به امامت اسماعیل فرزند بزرگ امام ،میانآنکه در
است و امام بعدی معرفی کردهعنوان ق( را به145آن حضرت در زمان حیات خویش، فرزند بزرگش اسماعیل )م 

مرگ اسماعیل را از روی تقیه و  ،مرگ اسماعیل را در زمان حیات پدرش انکار نموده و معتقد بودند که آن حضرت
که سلسله امامان را در اسماعیل دلیلاینبه ،است. این گروهاعلام کرده ،تنها برای حفظ جان وی از گزند دشمنان

مشهور بودند  «اسماعیلیه واقفه»یا  «اسماعیلیه خالصه»ان ملل و نحل نویسان به بودند، در میمتوقف ساخته
به  (جعفربنغلام اسماعیل) دلیل انتساب به رهبرشان مبارکا گروه دوم که به(. امّ 58-57، ص م1931)نوبختی، 

عنوان ق( را به181)م « محمد مستور»ب به بودند، ضمن اذعان به مرگ اسماعیل، پسرش محمد ملقّ  موسوم« مبارکیه»
 (. این گروه بدنه اصلی اسماعیلیان نخستین را شکل دادند.81-80، ص م1963دانستند )قمی، امام برحق می

، مدینه را ترک نمود، )ع( کاظموسیمستور پس از اقبال اکثر شیعیان امامی به امام مها، محمدبنا به برخی گزارش
( و 354-353، ص 4، جم1978-1973ادریس، را برگزید )عمادالدین ایسمت مشرق رفت و زندگی مخفیانهبه
اند نامیده« دوره ستر»ای بود که اسماعیلیان قدیم آن را ب شد. این ماجرا شروع دورهملقّ « المکتوم»به ، جهتهمینبه

مستور/ مکتوم پس از هجرت، صاحب چهار پسر شد و در پایان رسید. محمدیابی خلفای فاطمی بهکه با قدرت
(. پس از وی، مبارکیه به دو 311، ص3، جم1937-1912هجری وفات یافت )جوینی،  180نهایت در حدود سال 

موعود بودند و گروه عنوان مهدیتظر بازگشت او بهمستور را نپذیرفته و منگروه تقسیم شدند: یک گروه مرگ محمد
ه که در منابع قائل به ادامه امامت در نسل او بودند و معتقد بودند که یکی از فرزندان وی موسوم به عبداللّ  ،دیگر

، م1961عنبه، ؛ ابن37، ص1402است )نیشابوری، شده، جانشین او شدهه اکبر یاداسماعیلی از او با عنوان عبداللّ 
دلیل توقف بر هفت امام، معروف هستند و نیز به نویسان به قرمطیاندر میان ملل و نحل ،(. گروه نخست234ص 

شکل  شد. در همین دوران، گروه دوم سازمان دعوت اسماعیلی را در سلمیهها نهادهامامی( بر آن)هفت نام سبعیه
هجری به تأسیس  297در سال  ،کرد. این سازمان پنهانی دعوتای از داعیان فعالیت میاز طریق شبکهدادند که 

 اسماعیلبنای از امامان مستور به محمدنسب خود را از طریق سلسله فریقیه منجر شد. فاطمیانآخلافت فاطمی در 
اسماعیل پیش بن(. طبق این روایت، محمد367-357، ص 4، جم1978-1973، ادریسینرساندند )عمادالدمی

ماندن از آزار عباسیان، هویت و امانه برای دره را به جانشینی خود معرفی نمود. عبداللّ از مرگ، پسر ارشدش عبداللّ 
نزدیکش از آن مطلع بودند؛ تا اینکه پس از چند بار تغییر مکان  تنها یاران ،کهطوریهمحل زندگی خود را پنهان کرد، ب

)واقع در بخش  در مناطق مختلف ایران و عراق و شام، سرانجام در هیئت یک بازرگان هاشمی اهل بصره به سلمیّه
(. او پیش 43، ص1، جم1963، علیهجری در همانجا وفات یافت )زاهد 212مرکزی شام( رفت و در حدود سال 

و پس از حسین  از مرگ، پسرش احمد را به جانشینی خود انتخاب کرد. پس از احمد، پسرش حسین جانشین او شد
رسید که دوره او با تشکیل خلافت فاطمی در شمال آفریقا مصادف  المهدیهنیز امامت به پسر خردسال او عبیداللّ 

 به بعد(. 33، ص 1402یشابوری، بود )ن
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در مورد تاریخ پیدایش، تحول و گستردگی فرقه قرمطیان، هویت رهبران قرمطی، علل جدایی آنان از فاطمیان و 
های متعدد و گاه متضادی وجود دارد که عمدتا مبتنی بر گزارش ابن رزام گزارش ،روابط بعدی آنان با دولت فاطمی

-352و  349، ص 1346؛ ابن ندیم، 338-336، ص م1964؛ غالب، 138، ص 1376است )نک. دفتری، 
؛ 305-282، ص 1347الملک، ؛ نظام47و  45، ص م1970؛ قاضی نعمان، 21، ص م1939؛ دیلمی، 354

(. 135و  131، ص 1338؛ ناصرخسرو، 42-40، ص 4، ج1338؛ میرخواند، 149-148، ص 1347گردیزی، 
د از تاریخ اسماعیلیان در دوره ستر، سؤالات این پژوهش را به این صورت شکل حلقه مبهم و تردیدآمیز روایت موجو

زمانی است؟ هویت نخستین رهبران قرمطی چیست؟ رابطه قرمطیان با دهد: تاریخ دقیق پیدایش قرمطیان چهمی
 است؟فاطمی چه بوده -است؟ و علل شقاق در دو شاخه قرمطیمرکز دعوت فاطمی در سلمیه چگونه بوده

رغم تحقیقات متعددی که در الذکر است. علیارائه پاسخی درخور به سؤالات فوق ،هدف از نگارش این مقاله
است و روایات موجود تا حدود زیادی نشدهداده ،کنون پاسخ روشن و مستدلی به سؤالات فوقاین زمینه وجود دارد، تا

ای با عنوان دوخویه در مقاله، میخائیل یان«رمطیانق»ای با عنوان قابل مناقشه است. لویی ماسینیون در مقاله
و ساموئل استرن در  «های اسلامیفرقه»و نیز در کتاب « قرمطی»ای با عنوان ، ویلفرد مادلونگ در مقاله«قرمطیان»

تامر در عارف ،میان محققان مسلمان نیزدراند. به این موضوع پرداخته« قرمطیان و اسماعیلیان»ای با عنوان مقاله
طاهری ه ناصری، عبداللّ «تاریخ و عقاید اسماعیلیه«، فرهادی دفتری در کتاب «اسماعیلیه و قرمطیان در تاریخ»کتاب 

هر کدام به تحقیق پیرامون تاریخ و  ،«نهضت قرمطیان»و حسینعلی ممتحن در کتاب  «فاطمیان در مصر»در کتاب 
به فراخور بحث مورد بررسی و نقد علمی قرار  ،قان در متن مقالهاند. نقد نظرات این محقعقاید قرمطیان پرداخته

جنبه نوآورانه و  ،کلیطورهشود. بنمیبه نقد این آثار و آثار مشابه پرداخته ،جهت پرهیز از اطاله کلام ،گیرد. لذامی
بازسازی تاریخ  :از است، عبارت استشدهوجه تفاوت مقاله حاضر با تمام آثار پیشینی که در باب قرمطیان نگاشته

اساس ترکیبی از منابع اسماعیلی و غیراسماعیلی. فاطمی بر -قرمطیان نخستین، نسب آنان و علل جدایی قرمطی
رغم رئیس پیشین مؤسسه مطالعات اسماعیلی در لندن، علی ،الذکر، حتی کسانی چون فرهاد دفتریمحققان فوق

اند. بنابراین، اساس منابع اهل سنت بازسازی کردهخ قرمطیان را بردسترسی به طیف وسیعی از منابع اسماعیلی؛ تاری
است که با مطالعه تحقیقات پیشین در باب قرمطیان، کمابیش اطلاعات تاریخی مشابهی درباره این فرقه عرضه شده

کلی، مراجعه طورهشود. بمیبیانگر تناقض موجود در منابع غیراسماعیلی است که در متن این مقاله به چالش کشیده
ای از حقائق های تازههمزمان به منابع اسماعیلی که تا یک قرن اخیر از دسترس پژوهشگران خارج بوده، دریچه

 است. روی محققان این حوزه خواهد گشود. منابعی که مورد استفاده جدی محققان پیشین قرار نگرفتهتاریخی را به

یخ پیدایش قرمطیان .1  تار
 808خلدون )ق(، ابن 845(، مقریزی )ق 748(، ذهبی )ق 646آیبک دواداری )مانند ابن بسیاری از مورخان

تامر، ، عارف2مادلونگ، ویلفرد1ماسینیونلویی :بیشتر محققان حوزه مطالعات اسماعیلی مانند ،هاو به تبع آن (ق

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Louis Massignon 
2. Wilferd Madelung 
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لام را به شخصی موسوم به طاهری،ظهور قرمطیان در تاریخ اسه ناصریعبداللّ  ، فرهاد دفتری،1استرنساموئل
، 1368؛ استرن، 46، ص6، جق1422آیبک دواداری، اند )ابنهجری نسبت داده 260قرمط در حوالی سال حمدان

عنوان مثال، مناقشه است. بهبر پایه برخی قرائن تاریخی قابل ،(. این ادعا38، ص1368؛ مادلونگ، 31-26ص 
است نوشته «الرد علی القرمطیان»ای در باب قرمطیان با عنوان ردیه ،(ق 260شاذان نیشابوری فقیه امامی )بنفضل

طوری طبیعی، در زمان ها قبل از این تاریخ دانست، زیرا بهدهد نقطه آغاز فعالیت قرمطیان را باید سالکه نشان می
به گفته اند. بنار آن نوشتههایی بداشته که ردیهنام قرمطیان در جهان اسلام وجودجریانی مشهور به ،نگارش این کتاب

اینکه نام است نهقرمط مشتق شده از نام فرقه بودهصورت صحت این تاریخ، احتمالا کنیه حمدانمادلونگ؛ درویلفرد
تاریخ  ،صورتهراینکه در ،چه بدیهی است(. آن40-39ص  ،1368باشد )مادلونگ، فرقه برگرفته از نام وی بوده

تر گذاری دقیقبرای تاریخ ،گردد. لذاهجری باز می 260ها پیش از سال یک فرقه به مدتعنوان ظهور قرمطیان به
های منابع زمان پیدایش این فرقه ناچاریم به طیف دیگری از منابع مراجعه نموده و به مقایسه تطبیقی آن با گزارش

-تاریخی اسماعیلی وجود دارد که درهایی هرچند مبهم در برخی منابع الذکر بپردازیم. در این زمینه، گزارشفوق

 توان به درك بهتری از واقعیت رسید.می ،ها و تطبیق با گزارش منابع اهل سنتصورت رمزگشایی از آن
رتبه اسماعیلی در دوره های عالیم وجود دارد و آن اینکه امام و اکثر داعیان و شخصیتیك فرض مسلّ 

-ها و انساب مختلفی نامیدهقیب و دستگیری توسط عمال حکومت؛ با نامماندن از تعامانمنظور دربه ،پیشافاطمی

دلیل تغییر این شرایط سیاسی حالی است که در منابع عصر فاطمی، به(. این در37، ص1402شدند )نیشابوری، می
مختلف از منابع از طریق مقایسه این دو طیف  ،است. لذاویژه؛ معمولا به نام و نسب واقعی افراد و داعیان اشاره شده

گذاری تری از نام، انساب و تاریختوان به نتایج دقیقمی ،ها در رخدادهای تاریخی عصر پیشافاطمیو یافتن قرینه
زمان پیدایش و تحول جنبش قرمطیان دست پیدا کرد. در منابع اسماعیلی، پیدایش دعوت اسماعیلی در منطقه کوفه 

-بناست. تاریخ شروع این دعوت، چند سال پس از مرگ محمدشدهادهبه فردی موسوم به أبومحمد کوفی نسبت د

عنوان هجری به 180اینکه در منابع مختلف، سال توجه به(. با37، ص1402است )نیشابوری، اسماعیل عنوان شده
(؛ 43-11، ص 1395یار، ؛ خامه311، ص3، جم1937-1912است )جوینی، شدهمستور دانستهسال مرگ محمد

داعی و مؤلف ابراهیم نیشابوریبناست. احمدهجری بوده 180رسد که زمان تقریبی شروع دعوت در دهه می نظربه
 دهد: زمینه چنین گزارش میایندر ،فاطمی

جمله أبو نفر بودند ازو بزرگانشان که هفت حیرت ماندندپنهان شد، داعیان در ]از منظر پیروان[زمانی که امام »
مهزول که الکوفی پدر أبیمحمّدالموصلی و أبوبنالخثعمی، أحمدبنالترمذی، جیادبنالحسنأبو سلمه،غفیر، أبو

هم آمدند را به قتل رساند، در شهر عسکر مُکْرَم گرد ،سلام خدا بر آنان باد –بیت دوستانِ امامان ما از اهل ]بعدها[
هایمان دانیم زکاتای و نه اینکه مینمازی برای ماست، نه روزهبدون امام نه  ایم و... گفتند: ما امام را از دست داده

 ]آن پیروان[این ماجرا را در میان گذاشتند. [را به چه کسی بدهیم. آنگاه با پیروان و دوستداران امام جمع شدند و 
ه جستجوی امام در بروید ب»آوری نموده و به داعیان نامبرده در ابتدای این کتاب گفتند: را جمع ]ی سفر[ها هزینه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Samuel Miklos Stern 
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 .(33، ص 1402)نیشابوری، « حران و یمن پراکنده شوید هخراسان، عراق، جزیر
پردازد. وی در ادامه گزارش، این شان مینیشابوری در این گزارش، به تلاش داعیان اسماعیلی در جستجوی امام

شهرها  هصورت مخفیانه به همنش را بهبود، داعیا کبرا هاو که عبداللّ »است: امام اسماعیلی را چنین معرفی کرده
 ،. در این گزارش(37، ص 1402)نیشابوری، « پرداخت ... می ]آنان[فرستاد و در کسوت یک تاجر به عزل و نصب 

به  ،داعی دیگر همراه ششاست که بهشدهعنوان یکی از دعیان اصلی اسماعیلی نام بردهداعی بهاز أبومحمد کوفی
مستور این شخص اولین داعی فاطمی در منطقه عراق در زمان مرگ محمد ،جستجوی امام اسماعیلی پرداختند. لذا

سنت اشاره در منابع اهلرسد این شخص با همان شخصیت موردنظر میو آغازگر دعوت پنهان اسماعیلی است. به
 باشد.تطابق داشته ،قرمطیعنی حمدان

عنوان سال آغاز را به ،هجری 260دلیل فقدان منبع خبری دقیق در این زمینه، حوالی سال هب ،منابع غیراسماعیلی 
تر فعالیّت این شود که دوره زمانی دقیقها مشخص میاز طریق تطبیق گزارش ،کهحالیاند. دردعوت عنوان کرده

شروع دعوت قرمطیان  ،است. لذابودهداعی اسماعیلی در منطقه عراق در ربع پایانی قرن دوم و اوایل قرن سوم هجری 
ع باشاره در مناتر از تاریخ مورداست، به بیش از نیم قرن قبلکه در ابتدا جریانی یکپارچه از دعوت اسماعیلی بوده

 گردد.باز می ،اهل سنت
ومحمد توان به آن اشاره نمود این است که در منابع عصر فاطمی از ابهای فوق مینکته دیگری که در نقل قول

المهدی وارد جنگ شد و بسیاری از شیعیان او را هاست که بعدها علیه عبیداللّ یاد شده ،مهزولکوفی با عنوان پدر ابی
بوالعباس فرزندان داعی اوالقاسم و ابهمراه دو برادر دیگرش بومهزول بهاقتل رساند. بنا به تصریح نیشابوری، اینبه

از دعوت کوفه برکنار شدند  -داعی الدعاه مهدی -بوالحسین امرگ پدرشان توسط  اند که پس ازبوده (بومحمد)اکوفه 
عنوان رهبران جنبش قرمطیان در شام، در منابع متعدد اهل به ،الذکر(. از افراد فوق39-38، ص 1402)نیشابوری، 

-الخال/ صاحبالجمل و حسن ملقب به صاحبالناقه/ صاحبصاحبهای یحیی ملقب بهترتیب با نامبه ،سنت

(. قیام این دو فرد علیه 441، ص 3، ج1363خلدون، ؛ ابن46، ص 21، ج1409است )ذهبی، یاد شده ،الشامه
-است )ابنهجری بوده 286اسماعیلی در حوالی سال به تصریح منابع اسماعیلی و غیربنا ،تشکیلات مهدی فاطمی

که « جوان زیرك»(. تعبیر 68-66، ص 6ج ،ق1422دواداری،  آیبک؛ ابن12، صص م1952منصورالیمن، 
( حاکی از 41، ص1402برد )نیشابوری، کار میالناقه( در سال قیام وی بهنیشابوری در مورد أبوالقاسم )صاحب

عنوان داعی به یدیگر، فاصله زمانی میان حضور ابومحمد کوفطرفبودن این شخصیت قرمطی است. ازجوان
بومحمد اتوانند فرزند در شام نمی ییان شام، همگی حاکی از آن است که رهبران قرمطفاطمیان در عراق تا ظهور قرم

رود که منظور نویسنده از فرزند؛ را درست قلمداد کنیم، احتمال می یاگر گزارش نیشابور ،کوفی باشند. بنابراین
بیشتر منابع اهل سنت، رهبران توان از گزارش منابع اهل سنت کمك گرفت. می ئله،فرزندزاده باشد. برای حل این مس

 ،(. به احتمال زیاد442-441، ص 3، ج1363خلدون، اند )ابنمهرویه دانستهبندر شام را فرزندان زکرویه یقرمط
است. قرائنی در تأیید این بوده یبومحمد کوفادر منطقه عراق پس از مرگ  یفاطم یاصل یاین نام، نام مستعار داع

وجود دارد و آن اینکه طبق گزارش  ،استبومحمد کوفی بودهاتعار زکرویه احتمالا فرزند موضوع که فردی با نام مس
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بومحمد کوفی ادعای جانشینی پدرشان اادریس؛ فرزندان و نیز داعی عمادالدین «الاماماستتار»نیشابوری در کتاب 
ن زمان، منصب داعی مطلق در (. این ادعا حاکی از آن است که تا آ145، صم2006ادریس، را داشتند )عمادالدین

مورد نام مستعار اگر گزارش منابع اهل سنت را با اندکی تسامح در ،است. بنابراینبومحمد کوفی بودهامیان فرزندان 
وی  یعنی زکرویه فرزند ابومحمد کوفی  ،عنوان پدر رهبران قرمطی در شام بپذیریم، به احتمال زیادمهرویه بهبنزکرویه

(. متأسفانه، نام واقعی این شخص در منابع اسماعیلی ذکر نشده و در 166، ص3، جق1427یزی، است )مقربوده
عنوان پدر رهبران قرمطی در شام در منابع این، اشاره به وجود چنین شخصیتی بهوجودای از ابهام قرار دارد. باهاله

بر شاخه شام تکیهاین، ترتیب رهبری قرمطیان باسازد. بنابرغیراسماعیلی، این نقیصه را در منابع اسماعیلی برطرف می
-بنصورت بازسازی نمود: أبومحمد کوفی، سپس فرزند یا فرزندزاده وی با نام مستعار )زکرویهاینتوان بهرا می

الجمل( و حسن ملقب به الناقه/ صاحبمهرویه(، سپس فرزندان زکرویه یعنی یحیی ملقب به أبوالقاسم )صاحب
الشامه(. تاریخ شروع دعوت قرمطی نیز در ربع پایانی قرن دوم هجری توسط الخال/ صاحببأبومهزول )صاح

الشامه و نهایتا الخال/ صاحبرهبری صاحبهجری به 286أبومحمد کوفی و جدایی قرمطیان از فاطمیان در سال 
 (.144، صق1401انی، است )الیمالخال بودههجری همزمان با مرگ صاحب 294تاریخ زوال قرامطه شام در سال 

 نسب نخستین رهبران قرمطی .2
هجری، اقدام نظامی قرمطیان در شام است که  286فاطمی در سال  -نخستین رخداد پس از جدایی قرمطی

نمایش گذاشت. در مورد نسب و هویت فرماندهان قرمطی آمیز آنان را در جهان اسلام بهبرای اولین بار چهره خشونت
برخی منابع آنان را فرزندان زکرویه به مهرویه  ،شدکه گفتهطورنظرات مختلفی در منابع وجود دارد. همان ،در شام

 ،هئلشود، متفاوت و گاه متناقض است. این مسدانند و اطلاعاتی که در منابع غیراسماعیلی در این زمینه ارائه میمی
دم اشاعه اطلاعات صحیح در مورد آنان در بین سرّی دعوت اسماعیلی است که سبب عحاکی از ماهیّت فوق

؛ 47-46، ص 21، جق1409؛ ذهبی، 442-441، ص 3، ج1363خلدون، است )ابنمورخان غیراسماعیلی شده
هاست و آنان را از نوادگان محمد مستور قائل به نسب علوی برای آن ،(. نظر دوم166، ص3، جق1427مقریزی، 

و نظر سوم که  1(372، ص5؛ همان، ج166، ص3؛ مقریزی، همان، ج166، ص3، جق1427دانند )مقریزی، می
اند شدهداعی فاطمیان در عراق  دانسته، الکوفیاست، آنان را از نسل ابومحمددر منابع اسماعیلی انعکاس یافته

مهرویه نبفرزندان زکرویه ،شد که قرمطیان شامچنین گفته ،(. در ابتدای این مقاله39-38، ص 1402)نیشابوری، 
است. نام زکرویه احتمالا از باب تقیه و نامی مستعار داعی کوفه بودند که نام اصلی وی در منابع اسماعیلی ذکر نشده

 ،عنوان داعی کوفهمنظور تثبیت در جایگاه پدرشان بهبه ،المهدیهاست. کشمکش فرزندان زکرویه با عبیداللّ بوده
شد، که گفتهچنان ،اساسهمیناست. برمان در میان پدرانشان موروثی بودهحاکی از آن است که این منصب تا آن ز

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
استقبال قرامطۀ دلیل عدم اسماعیل و امام منتَظَر معرفی کردند که بهبندوخویه معتقد است که فرزندان زکرویه در ابتدا خود را از نوادگان محمدمیخائیل یان. 1

شتند )دخویه،  س42 ، ص1371بحرین، از ادعای خویش برگ ساب به محمدئ(. ویلفرد مادلونگ نیز بر این م شام ادعای انت شتند و بنله که قرامطه  سماعیل دا ا

ــحه می ،نامیدندخود را فاطمیون می ــرت  حت  نظر می(. به38ص ،1368مادلونگ، گذارد )ص ــتش ــد که گزارا این دو مس ــفت ی کاکب بر مناب  رس أثیر آش

 ای از  اریخ اسماعیلی قادر به  فکیک میان دو شاخۀ قرمطی و فاطمی نیستند. غیراسماعیلی بوده و در برهه
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مورد چند دراست. هرمهرویه، فرزند یا فرزند زاده داعی أبومحمد کوفی بودهبناین شخص با نام مستعار زکرویه
چه اهمیّت دارد و بر آن تردید وجود دارد و گزارش منابع در این مورد سرشار از تناقض است، اما ،هااسامی واقعی آن

است، اعمال ها انعکاس یافتهگذارد این است که در همه منابعی که سه نظر فوق در آندرستی استدلال فوق صحه می
اند های واحدی اشاره داشتهمنابع به شخصیّت دهد همه آناست که نشان میشدهمشابهی به قرمطیان شام نسبت داده

، ق1409؛ ذهبی، 72-71، ص 6، جق1422آیبک دواداری، هاست )ابنی و انساب آنو تنها تفاوت در ذکر اسام
توان نظر (. بنابراین، در بازسازی کلیِ تاریخ قرامطیان نخستین، نمی39، ص1402؛ نیشابوری، 47-46، ص 21ج

نهفته است که های منابع مختلف طور مطلق صحیح دانست، بلکه حقیقت در لابلای گزارشکدام از منابع را بههیچ
 شود.تنها از طریق بررسی تطیبقی روایات بر ما آشکار می

 فاطمی -علل جدایی قرمطی .3
-فاطمی مطرح شده -کلی چهار دیدگاه اصلی در مورد علل جدایی قرمطیطورهاساس گزارش منابع متقدم، ببر

 است:
رایج در بین محققان جدید؛ در سال اساس گزارش برخی منابع اهل سنت و بنا بر یک نظر بردیدگاه نخست: 

مشاهده نمود که حاکی از یک تحول اعتقادی بود  تغییراتی را در فرامین صادره از سلمیه قرمطهجری، حمدان 286
، مدعی دعوتمراتب اسماعیل از سلسلهبنکه در نتیجه آن رهبر اسماعیلی مستقر در سلمیه ضمن حذف نام محمد

له باعث شد تا رؤسای قرمطی بیعت خود را با جریان مرکزی از هم بگسلند. قبل از ئامامت برای خود بود. این مس
قائل بودند که در حکم رابط میان امام غایب و مردم بود « حجت»این ادعا، رهبران اسماعیلی سلمیه برای خود مقام 

(. این اصلاح اعتقادی، جریان 119و  60، 12، ص م1952منصورالیمن، ؛ ابن192، ص م1968)الشهرستانی، 
کردند که همان قرمطیان بودند و یک گروه بر اعتقادات قدیم خود پافشاری می :اسماعیلی را به دو گروه تقسیم کرد

-بن، توسط عیسیان و عبداننظام اصلاحی جدید را پذیرفتند. قرمطیان عراق که اینک پس از مرگ حمد ،گروه دیگر

بحرین به رهبری  ( و نیز قرمطیان20، ص م1939؛ دیلمی، 186، ص8، ج1385اثیر، شدند )ابنرهبری می موسی
معه اسماعیلی یمن به جریان اصلاحی جدید در گروه مخالفان فاطمیان قرار داشتند. در مقابل، جا ابوسعید جنابی

، م1970نعمان، پیوست و سنگ بنای خلافت فاطمی در شمال آفریقا با مشارکت داعیان این منطقه نهاده شد )قاضی
از جمله محققانی  غیره،طاهری و ه ناصریمادلونگ، عبداللّ استرن، ویلفردتامر، ساموئل(. عارف258-54ص 

؛ استرن، 152، ص1، جم1991؛ همو، 190، 162 ، ص1377کنند )تامر، را مطرح می هستند که چنین دیدگاهی
 (.84و  27، ص 1، ج1379طاهری، ؛ ناصری157 ، ص1377؛ مادلونگ، 31 ، ص1368

دانند فاطمی را در آغاز کار یک جریان واحد می -غالب محققانی که قائل به این دیدگاه هستند، جریان قرمطی
دانستند. این جریان او می« باب»یا « حجت»اسماعیل بوده و امام اسماعیلی سلمیه را بنمحمد که قائل به مهدویت

المهدی چهارمین حجتِ امامِ غایب در سلمیه، با ادعای امامت وی برای هیکپارچه دعوت نهایتا در زمان عبیداللّ 
و فرقه مبارکیه یعنی همان قائلان به هجری به یکباره از هم گسست  286مستور پیش از خود در سال خود و امامان
مستور که پس از مرگ وی در اذهان عمومی جهان اسلام به قرمطی مشهور بودند، به دو شاخه تقسیم امامت محمد
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مستور پای فشردند؛ و شاخه دوم بر مهدویت محمدشد: شاخه نخست همان قرمطیان بودند که بر عقیده خود مبنی
مستور بودند که اینک پس از چهار نسل از امامانِ پنهان، دور ه ادامه امامت در نسل محمدیا همان فاطمیان که قائل ب

نظر از گزارش منابع اسماعیلی که بود. صرفالمهدی آغاز شدههجدیدی از حضور امام در جامعه با ظهور عبیداللّ 
اساس گزارش برخی منابع اهل بر طور مفصل به آن خواهیم پرداخت؛کشد و در ادامه بهاین عقیده را به چالش می

اساس گزارشی از مقریزی، اسماعیلیان یا همان قرمطیان بر ،مناقشه است. از جمله اینکهنیز این عقیده قابل ،سنت
مستور رسول خدا یعنی محمدالمهدی، در تشکیلات پنهانی دعوت، به امامت فردی از آلهپیش از ظهور عبیداللّ 

دلیل غیبت یا مستور بهنام محمد(. بدیهی است که این اشاره به155، ص1، جق1416کردند )مقریزی، دعوت می
کرد. این استراتژی است، زیرا عباسیان به او دسترسی نداشتند و خطری وی را تهدید نمیمرگ وی صورت گرفته

بود که از راحی شدهمنظور حفظ جان امامان مستور طاحتمال زیاد توسط مرکزیت دعوت اسماعیلی در سلمیه و بهبه
طریق تعدادی از داعیان اصلی با پیروان در ارتباط بودند. در مورد تحول اعتقادی فاطمیان نیز روایات منابع اهل سنت 

کند کند. مقریزی در ابتدا تصریح میاز جمله روایت مقریزی با ابهامات زیادی همراه است که تحلیل فوق را تأیید می
به سلمیه فرستاده  ،کرد. این فرد که داماد رئیس دعوت کوفه بود، از طرف ویستور دعوت میمکه عبدان به نام محمد

-هشود تا از تحول اعتقادی در تشکیلات اسماعیلی اطلاع حاصل کند. عبدان پس از تأیید ادعای امامت عبیداللّ می
اعی کوفه به قتل رسید. این اقدام المهدی که منجر به قطع ارتباط قرمطیان با سلمیه شد، بدون دلیل خاصی توسط د

اسماعیل و تلاش برای دعوت به نام خودشان و نیز بنداعی کوفه و نیز ادعای بعدی فرزندان وی در انتساب به محمد
قتل و کشتار در شام، همگی حاکی از یک اختلاف آشکار بر سر قدرت میان قرامطه عراق با مرکزیت دعوت در 

به بعد(. در منابع فاطمی نیز ضمن اشاره به این موضوع، دلیل برکناری 168، ص 1ج ،ق1416سلمیه است )مقریزی، 
 (.38، ص1402است )نیشابوری، عبدان( عنوان شده =فرزندان داعی کوفه از مقام پدرشان، قتل شوهر خواهرشان )

دولت فاطمی معتقد فاطمی در دوره قبل و بعد از ظهور  -به یکپارچگی دو گروه اسماعیلی قرمطیدیدگاه دوم 
کید میاز نخستین شرق دوخویهاست. میخائیل یان کند و معتقد شناسان این حوزه بر روابط نزدیک این دو گروه تأ

فاطمیان بوده و بعد از هماهنگی با خلیفه فاطمی دست به اقدامات خود  است که قرمطیان همچنان تحت امر
ید یشرف هم این نظر را تأا.و طه حسنابراهیمماسینیون، حسن(. لوئی43-42 ، ص1371اند )دخویه، زدهمی
بودن دلیل اندک بودن منابع در مورد قرمطیان، مخفیانهکنند. فرهادی دفتری تحقیق و اظهار نظر در این زمینه را بهمی

(، این در حالی 193-192 ، ص1376داند )دفتری، رفتن منابع مربوطه، امری دشوار مینمیادعوت ایشان و نیز از
اتکایی در تأیید یا رد این ادعا وجود دارد که از طریق تحلیل تطبیقی منابع است که شواهد و قرآئن تاریخی قابل

ضمن اشاره به  ،«قرمطیان»نوان ای با عدوخویه در مقالهنپذیر است. میخائیل یااسماعیلی و غیراسماعیلی امکان
ها و انتساب آنان به مذهب کهن ایرانیان؛ اقدامات نظامی وجه تسمیه فاطمیان و اسماعیلیان، ردّ نسب علوی آن

ماسینیون نیز ضمن تأیید تابعیت (. لویی70 ، ص1368داند )دخویه، دستور اربابان فاطمی خود میقرمطیان را به
، 1368داند )ماسینیون، حتی فروپاشی نهایی آنان را نیز به خواست خلیفه فاطمی میقرمطیان از خلافت فاطمی، 

حمدان، نهضت »نویسد: (. او ضمن روایت منقولاتی پر از ابهام و تناقض از منابع، در این زمینه چنین می79 ص
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وطلبانه نوعی صندوق هـ برای هواداران خود که دا 277قرمطیان را در مجاورت شهر واسط شروع کرد. او در سال 
ق( شوهر خواهر حمدان 286ای ساخت ... عبدان )متوفی بودند، در شرق کوفه دارالهجرهمالی تعاونی ایجاد کرده

نماید که هر دوی در کنار او قرار داشت. چنین می ،که نویسنده کتابی در خصوص آداب ورود به سلک قرمطیان بود
الظهور که کردند. یعنی صاحبد که هویتشان معلوم نبود و در سواد زندگی میکردنافراد از رهبرانی تمشیّت می این

زکرویه دندانی را  ،جای اوالناقه که عبدان را از کار برکنار کرد و بهشد حمدان را منصوب کرده و صاحبگفته می
لام داشت و ادعا نمود که هـ در بیابان سوریه، ظهور قرمطیان را بین قبیله بنوعلیص اع 288گماشت. زکرویه در سال 

 289باشد. او در سال محمد با سلسله فاطمی همراه میهالناقه است که با نام اسماعیلی ابوعبداللّ رهبرشان صاحب
احمد معروف بود، جانشین او گردید و هالخال که با نام ابوعبداللّ شد و برادرش صاحبهـ در محاصره دمشق کشته

النهرین سفلی با خون و خشم اد دستگیر شد و به قتل رسید. نهضت قرمطیان که در بینهـ در بغد 291او هم در سال 
نهضت قرمطیان  ،دیگرسویهـ از تکاپو افتاد. از 294بود با مرگ زکرویه و در خلال تحولات سیاسی سال آغاز شده

عنوان نماینده و هـ به 281جنابی را در سال بهرامبنحسنالناقه، ابوسعیددر احسای بحرین تقویت شد و صاحب
 (.85-84، 81، ص 1368)ماسینیون، ...« داعی خود بدانجا گسیل داشت 

ضعف مهم این دیدگاه، اتکای صرف آن بر استنباط شخصی محققان و فقدان سند تاریخی موثق در تأیید 
ب ناشی از بدنامی قرمطیان ماندن از عواقامانمنظور درادعاهاست. استدلال این گروه این است که دولت فاطمی به

گونه ارتباط عقیدتی و سیاسی خود در افکار عمومی که ناشی از برخی اقدامات خارج از عرف دینی این گروه بود، هر
عنوان یک بازوی قدرت در مناطق عراق، بحرین و این، استفاده از نیروی قرمطیان بهوجودکرد. بارا با آنان کتمان می

زمانی که دیگر نیازی به آنان نداشتند،  ،نهایت هماست و درها قرار داشتهویت سیاسی آنفارس همواره در اول
کدام از برخی شواهد تاریخی وجود دارد که هیچ ،ها را فراهم کردند. البته در تأیید این دیدگاههای سقوط آنزمینه

است برخی از معدود قرآئن تاریخی که سبب شده عنوان مثال، یکیاند. بهها نکردهای به آناشاره ،الذکرمحققان فوق
علیص اند، این بود که قبایل بنیالمهدی قیام کردههمورخان و مردم آن زمان گمان کنند که قرامطه شام از جانب عبیداللّ 

-66، ص 6، جق1422آیبک دواداری، بودند )ابنبا عنوان فاطمیان بیعت کرده -رهبر قرمطی –الجمل با صاحب
بودند؛ زیرا این زیرا قرمطیان در ابتدا و برای جلب حمایت قبایل، خود را به دروغ کارگزاران مهدی معرفی کرده (،68

بودند به اسماعیلیان گرایش پیدا کرده -مهدیالدعاةداعی -دعوت ابوالحسین  هواسطقبایل پیش از ورود قرمطیان، به
نویسد که برخی قبایل شام با قرمطیان با عنوان دواداری نیز میآیبک بنابه بعد(.  41، صص 1402)نیشابوری، 

البته، اختلاف و تناقض موجود در   (.68-66، ص 6، جق1422آیبک دواداری، فاطمیان بیعت کردند )ابن
چنان زیاد است که این های قرمطی در شام آنهای منابع مختلف اهل سنت در مورد نام و انسابِ شخصیّتگزارش
خون کشیدن شام، همچنان ورغم قیام آشکار و به خاککند که شاید قرامطه شام علیرا به ذهن متبادر میاندیشه 

تا، عدیم، بی؛ ابن442-441، ص 3، ج1363خلدون، کارانه را در دستور کار داشتند )ابنهایی از سیاست پنهانرگه
اند و نشانده دولت فاطمی بودهحقیقت دست نظر برسد که آنان درچنین به ،اساسهمینشاید بر (.932، ص2ج

دنبال ایجاد المهدی در مسیر کسب قدرت تلقی شود. سیاستی که بههعنوان بخشی از سیاست عبیداللّ اقدامات آنان به
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سوی خلافت عباسی های او برای کسب قدرت در مغرب اسلامی با مزاحمت کمتری ازآشوب در شام بود؛ تا برنامه
 مواجه گردد.

در مورد روابط فاطمیان با قرمطیان، دیدگاه رسمی دولت فاطمی است. مورخان رسمی دولت  یدگاه سومد
فاطمی و روابط میان این دو گروه  -الذکر، روایت سومی از علت جدایی قرمطیخلاف دو دیدگاه فوقفاطمی بر

ت اصلی شقاق جریان ناقض است، علّ حدودی پراکنده و گاه متدهند. براساس این دیدگاه که تااسماعیلی ارائه می
ویژه در عزل و هقرمطی از جریان فاطمی، ایجاد برخی تغییرات در سازمان سیاسی دعوت اسماعیلی در سلمیه ب

واقع، این دیدگاه با (. در39-38، ص 1402المهدی )نیشابوری، هاست نه ادعای امامت عبیداللّ نصب داعیان بوده
اعتقادی مشترک را تشکیل  -ه اشتراک است که اسماعیلیان در آغاز یک جریان سیاسیدو دیدگاه قبل دارای این وج

دادند، با این تفاوت که در دو دیدگاه نخست که عمدتا متکی بر منابع اهل سنت است، این وجه اشتراک، در می
ارتباط با امام غایب و  مثابه حلقهبودن نماینده او در سلمیه است که بهاسماعیل و حجتبنعقیده به مهدویت محمد

شود که از همان آغاز میاین عقیده به وضوح دیده ،است. اما در دیدگاه دولت فاطمیهای دعوت بودهمجری سیاست
ه برای هفت داعی اصلی این فرقه مستور، امامتِ یکی از فرزندان وی با نام عبداللّ یعنی کمی پس از غیبت محمد

زیر نظر تشکیلات پنهانی اسماعیلی در  ،گانهش، تمامی داعیان در جزایر هفتاست. براساس این گزارمحرز گشته
نظر به ،اساس این دیدگاهبه بعد(. بر 37، ص 1402کردند )نیشابوری، مستور سلمیه دعوت مینام امامسلمیه و به

کید داعیان بر نام امام غایب یعنی محمدمی منظور حفظ جان و به اسماعیل در میان پیروان، بیشتربنرسد که تأ
له تحول عقیدتی ئرسد که مسنظر میبه ،است. بنابراینمحمد و اخلافش  بودهبنهموقعیت امام مستور  یعنی عبداللّ 

شده توسط سوی داعیان عراق؛ مانند ادعای نسب غیرعلوی فاطمیان، موضوعی ساختهفاطمیان و عدم پذیرش آن از
دلیل فقدان منابع موثق راجع به مسائل داخلی اسماعیلیان رزام باشد که بهابن ،هامخالفان این فرقه و در رأس آن

 است.شکل وسیعی در گزارش مورخان بعدی نیز انعکاس یافتهپیشاافریقیه، به
المهدی نهفته هتواند در ورای برکناری فرزندان داعی کوفه از جانشینی پدرشان توسط عبیداللّ تری که میدلیل مهم

مستور نخستین امام  ،اکبرهاست. این افراد از زمان عبداللّ ها بودهشدن قدرت در بین آنوگیری وی از موروثیباشد، جل
عهده داشتند. آنان پس از جدایی از فاطمیان، به پشتوانه همین سابقه نفوذ در منطقه عراق ریاست دعوت را بر ،فاطمی
اعتقادی را علیه آنان ایجاد کنند. جریانی که به قرمطیان  -سیمدت در منطقه عراق توانستند یک جریان سیاطولانی

بعد مختص به زمان بهاینشد، اما ازنامبردار شد. البته نام قرمطی تا پیش از این ماجرا نیز بر اسماعیلیان اطلاق می
وره فاطمی، این اعتقادی با دولت فاطمی بودند. لذا از دید منابع د -اسماعیلیانی شد که دارای اختلافات سیاسی

مستور شقاق دارای جنبه سیاسی و نه اعتقادی بود که در ادامه وارد نزاع عقیدتی و طرح موضوع مهدویت محمد
مستور و عدم ادامه اختلاف اعتقادی مبنی بر مهدویت محمد ،اسماعیلی شد. لذاعنوان هفتمین و آخرین امامبه

کید مینوعی حاصل این شقاق بامامت در فرزندان وی به کنند. ر سر قدرت بود که منابع دوره فاطمی نیز بر آن تأ
فاطمیان راه خود را از قرمطیان جدا کردند و در پاسخ به برخی ادعاها در همان زمان که قرمطیان  ،بعدزمان بهایناز

اند و در فی کردهای را نوجود چنین رابطه ،کرد؛ منابع تاریخی دوره فاطمینشانده دولت فاطمی قلمداد میرا دست
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(. این 66، صق1401اند )الیمانی، گونه شناختِ فاطمیان از رهبران قرامطی را نیز منکر شدهبرخی منابع، حتی هر
ایشان باشد، حاکی از تلاش دولت فاطمی از هرگونه انتساب قرمطیان بهبیشتر از آن که واقعیت داشته ،ادعای دوم

(. 149، ص1، جم1991بودند )تامر، نمایش گذاشتهای منفور از خود بههرهاست که در آن زمان در جهان اسلام چ
توان به کشتار خویشاوندان ها میئن کافی نیز در منابع در رد این انتساب وجود دارد که از مهمترین آناالبته شواهد و قر

 المهدی در سلمیه توسط رهبر قرامطه شام اشاره نمود.هعبیداللّ 

و البته شاذ نیز وجود دارد که مطابق آن، قرمطیان نه جزء اسماعیلیان بلکه گروهی مستقل و  دیدگاهی چهارم
طلبانه و رهایی از سلطه حکومت جبار، گاهی خود را ناراضی از حکومت بودند که در راه رسیدن به اهداف استقلال

خاستند. برمی ،که دشمن فاطمیان بودند کردند و گاهی نیز به حمایت از عباسیانبه اسماعیلیان و فاطمیان نزدیک می
باسورث، لوئیس، ادموندضمن نقل نظرات محققانی مثل برنارد ،«نهضت قرمطیان»ممتحن در کتاب حسینعلی

در مورد  ،الدین هماییلاکبر فیاض و جلااکبر دهخدا، علیمتز، علیحتّی، آدامکازانووا، پطروشفسکی، فیلپ
شوند، این بندی میدر سطور بالا دسته ،لت فاطمی که ذیل دو دیدگاهِ نخستِ مطرح شدهقرمطیان و رابطه آنان با دو
 (.281-276 ، ص1371کند )ممتحن، دیدگاه چهارم را مطرح می

 گیرینتیجه. 4
توان های منابع اسماعیلی و غیراسماعیلی میدهند که تنها از طریق تطبیق گزارشهای این پژوهش نشان مییافته
ها حاکی از آن است که روایت موجود جامعی از ابعاد مختلف تاریخ قرمطیان نخستین دست یافت. این یافتهبه درک 

فاطمی در دوره تاریخی  -درباره تاریخ پیدایش جنبش قرمطی، هویت و نسب رهبران قرمطی و علل جدایی قرمطی
شده و مناقشه است. این روایت پذیرفتههای تاریخی و قابلزیادی دور از واقعیتحدودهجری تا 286پیش از سال 

بر منابع غیراسماعیلی است، دلیل اینکه مبتنیبه ،صحیح در میان محققان جدید حوزه مطالعات اسماعیلیغیر
های این منابع است. بنابراین در این روایت، منابع نویافته دوره فاطمی و دربردارنده تناقض حاکم بر گزارش

های از طریق تطبیق گزارش ،است. در این پژوهش علمیشدهزیادی نادیده گرفتهحدودها تاهای موجود در آنگزارش
است که شدههای عقلانی نشان دادهتاریخی هر دو سنخ از منابع اسماعیلی و غیراسماعیلی و با تکیه بر استدلال

-همینمستور دانست. برمحمد هجری یعنی اندکی پس از مرگ 180توان در دهه تاریخ آغاز جنبش قرمطیان را می

-عنوان سال آغاز جنبش قرمطیان نام بردههجری که در منابع غیراسماعیلی و تحقیقات جدید به 260اساس، سال 

و شروع برخی تحرکات سیاسی « مهرویهبنزکرویه»شخصی با نام مستعار  ،گریاست، مصادف با دوران داعیشده
طور آشکار نامی از امام فاطمی مستقر هدر این دعوت ب ،چندفاطمی است. هرنام دعوت قرمطیان در منطقه عراق به

فرقه قرمطی، یک تشکیلات پنهانی دعوت بود که زیر نظر مستقیم رهبر آن در سلمیه،  ،شود. لذانمیدر سلمیه برده
این دوره توأم با عبارت بهتر، تاریخ قرمطیان در پرداخت. بهبه تبلیغ مذهب اسماعیلی و جذب پیروان جدید می

 ،میانایناست که درنوعی دوران تألیف برخی آثار مکتوب در میان داعیان این فرقه بودههای پنهان تبلیغاتی و بهفعالیت
است. غالب این آثار بدون نام یا بدون شدهشده و آثاری به او نسبت دادهدر منابع از شخصی با نام عبدان نام برده
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 بودن فعالیّت آنان است.است که حاکی از سرّ منتشر شده اشاره به مذهب مؤلف
های ضد و نقیض منابع اسماعیلی و در مورد هویت و نسب رهبران قرمطی در شام نیز از میان گزارش

« الخالصاحب»و « الجملصاحب»های قرمطی موسوم به توان این نظر را پذیرفت که شخصیّتغیراسماعیلی می
بودند که در منابع غیراسماعیلی از وی با « أبومحمد کوفی»رویه داعی قرمطیان در عراق و نواده مهبنفرزندان زکرویه

اند که احتمالا هجری دانسته 260است و زمانِ شروع فعالیت وی را به اشتباه در حدود سال قرمط یاد شدهنام حمدان
اسماعیل بنجمله اینکه آنان را از نسل محمدتاریخ آشکار شدن فعالیّت آنان در منطقه عراق است. نظرات دیگر از 

فاطمی، بر خلاف روایت  -داند، پذیرفته نیست. راجع به علل شقاق میان دو شاخه قرمطیو در نتیجه علوی می
المهدی، ادعای امامت توسط وی و حذف هله را تحول اعتقادی در دوره عبیداللّ ئموجود در این زمینه که علت این مس

دهد که این روایت بر پایه برخی نشان می ،داند؛ نتایج این پژوهش علمیمراتب دعوت میر از سلسلهمستونام محمد
های تاریخی صحیح نبوده و علل این شقاق، نزاع سیاسی میان فرزندان داعی کوفه با مرکزیت شواهد و استدلال

است. این طغیان یکی از ه عراق بودهعنوان داعی مطلق در منطقدعوت فاطمی در سلمیه بر سر جانشینی پدرشان به
است که پس از گذشت یازده سال منجر به تأسیس دولت دلایل گذارِ دعوت فاطمی از دوره ستر به دوره کشف بوده

 فریقیه شد.آفاطمیان در 

 نابعم
تحقیق  .المضیه فی أخبار الدوله الفاطمیهکنز الدرر و جامع الغرر: الجزء السادس: الدرّه آیبک، بنعبداللهبکرآیبک دواداری، أبیابن-

 ق.1422، مکتبه المؤید ،هانس روبرت رویمر، الطبعه الثانیه، القاهره

 .ق1385، دار صادر :بیروت .، الکامل فی التاریخمحمدبناثیر، علیابن-

مطالعات و تحقیقات  هوزارت فرهنگ و آموزش عالی، مؤسس :عبدالمحمد آیتی، تهران هترجم .العبرمحمد، بنخلدون، عبدالرحمنابن-
 .1363، فرهنگی

 تا.بی ،الفکردار :تحقیق سهیل زکار، بیروت .بغیه الطلب فی تاریخ حلباحمد، بنعدیم، عمرابن-

المطبعه  :الطالقانی، نجفتصحیح محمدحسن آل .طالبعمده الطالب فی أنساب آل ابیعلی، بناحمدالدینعنبه،جمالابن-
 م.1961 ،الحیدریه

 م.1952 ،نابی ،تصحیح رودولف اشتروتمان، بمبئی .الکشفجعفر، الیمن، أبوالقاسممنصورابن-

 . 1346 ،بانک بازرگانی ایران :ترجمه محمدرضا تجدد، چاپ دوم، تهران .الفهرستاسحاق، بنمحمدندیم، ابوالفرجابن-

 ،جا، میراث مللترجمه و تدوین یعقوب آژند، بی .مقالات( ه)مجموع اسماعیلیان، نهضت قرمطیانقرمطیان و استرن، ساموئل، -
1368. 

 ق.1367 ،مکتب نشر الثقافه الإسلامیه :تصحیح محمد زاهد الکوثری، قونیه .الفرق بین الفرقبغدادی، عبدالقاهر، -
 .1377 ،جا، جامیترجمه حمیرا زمردی، بی .اسماعیلیه و قرمطیان در تاریختامر، عارف، -
 م.1991، ریاض الریس للکتب و النشر :لندن .تاریخ الإسماعیلیه، _______ -

 م.1937-1912 ،بریل ،عبدالوهاب قزوینی، لیدنبنبه اهتمام محمد .تاریخ جهانگشامحمد، بنعطاملکالدینجوینی، علاء-

 .1395 ،نشر مشعر :تهران .السلامامام جعفر صادق علیهبناسماعیلبنمحمدیار، احمد، خامه-

 .1368 ،جا، میراث مللترجمه و تدوین یعقوب آژند، بی .)مجموعه مقالات( نهضت قرمطیانیان، قرمطیان، دخویه، میخائیل-
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 .1371 ،سروش :، ترجمه محمدباقر امیرخانی، تهرانقرمطیان بحرین و فاطمیان_ ، _________-
 .1376 ،نشر فرزان روز :ای، چاپ دوم، تهرانترجمه فریدون بدره .تاریخ و عقاید اسماعیلیهدفتری، فرهاد، -

 م.1939 ،نابی :ویرایش ر. اشتروتمان، استانبول .بیان مذهب الباطنیّه و بطلانهحسن، بندیلمی، محمّد-

 ق.1409 ،الکتاب العربیدار :تحقیق عمر تدمری، بیروت .تاریخ الإسلام و وفیات المشاهیر و الأعلاماحمد، بنذهبی، محمد-

 م.1963 ،نابی ،چاپ دوم، کراچی .تاریخ فاطمیین مصرعلی، زاهد-

مؤسسه الحلبی و شرکاء للنشر و  :تحقیق عبدالعزیز محمّد الوکیل، قاهره .الملل و النحلعبدالکریم، بنمحمدالشهرستانی، أبوالفتح-
 م.1968 ،التوزیع

-دار :تصحیح محمد یعلاوی، بیروت .تاریخ الخلفاء الفاطمیین بالغرب القسم الخاص من کتاب عیون الأخبار ،عمادالدین ادریس،-

 م.2006 ،المغرب الإسلامی

 م.1978-1973 ،دار الأندلس :تحقیق مصطفی غالب، بیروت .عیون الأخبار و فنون الآثار ،_ _________ -

 م.1970 ،تحقیق وداد قاضی، بیروت، دار الثقافه .الدعوهافتتاح  ،قاضی نعمان، -

 م.1963 ،انتشارات علمی و فرهنگی :تصحیح محمدجواد مشکور، تهران .المقالات و الفرقعبدالله، بنقمی، سعد-

 .1347 ،نابی :ویرایش ع. حبیبی، تهران .زین الأخبارمحمود، بنضحاکبنعبدالحیگردیزی، ابوسعید-

 .1368 ،میراث ملل ،جاترجمه و تدوین یعقوب آژند، بی .)مجموعه مقالات( نهضت قرمطیانمادلونگ، ویلفرد، قرمطی، -
 .1377، اساطیر :، ترجمه ابوالقاسم سری، تهرانهای اسلامیفرقه، _ _________-
 .1368 ،میراث ملل، جاب آژند، بیترجمه و تدوین یعقو .)مجموعه مقالات( نهضت قرمطیانماسینیون، لویی، قرمطیان، -
 ق.1427 ،دارالغرب الاسلامی :تحقیق محمد یعلاوی، بیروت .المقفی الکبیرعلی، مقریزی، احمدبن-

الدین الشیّال، الجزء الأول، تحقیق الدکتور جمال .اتعاظ الحنفا باخبار الأئمه الفاطمیین الخلفا علی،بناحمدالدینمقریزی، تقی-
 ق.1416 ،الطبعه الثانیه، القاهره، لجنه احیاء التراث الإسلامی

 .1371 ،مرکز چاپ و انتشارات دانشگاه شهید بهشتی :تهران .نهضت قرمطیان )مجموعه مقالات(ممتحن، حسینعلی، -

 .1338 ،نابی :، تهرانروضه الصفاخاوندشاه، بنمیرخواند، محمّد-

انتشارات کتابخانه  :با مقدمه و حواشی ع. قویم، تهران .خوان الاخوانبلخی، قبادیانیحارثخسرو بنبنناصرناصرخسرو، ابومعین-
 .1338 ،بارانی

 .1379 ،پژوهشکده حوزه و دانشگاه :قم .فاطمیان در مصرطاهری، عبدالله، ناصری-

 .1347 ،نابی :چاپ دوم، تهران .، تصحیح هـ. دارکالملوکسیرعلی، بنالحسنالملک، ابوعلینظام-

 م.1931 ،الجمعیه الشرقیه الألمانیه: به کوشش هلموت ریتر، استانبول .الشیعهفرقموسی، بننوبختی، حسن-

 :سیاب، تهرانابائیتصحیح و ترجمه و تحقیق علی ب .استتار الامام و تفرق الدعاه فی الجزائر لطلبهابراهیم، بنحمدانیشابوری، -
 .1402 ،پژوهشکده تاریخ اسلام

 م.1936 :، قاهرهکلیه الآداب .، استتار الامام و تفرق الدعاه فی الجزائر لطلبه_ _________-

 م.1936 :قاهره .کلیه الآداب ،محمد، سیره الحاجب جعفر بن علیبنالیمانی، محمد-
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