
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Religious Understanding; A Horizon in the Reception of Shariah Scholars 

Regarding Political Modernity in the Constitutional Era 

Seyed Mehdi Sadatinejad 1 , Mehdi Shamlou 2  

1. Assistant Professor of Political Science, Faculty of Law and Political Science, University of Tehran, Tehran. Email: 

msadatinejad@ut.ac.ir 
2. PhD student in Political Science, Faculty of Law and Political Science, University of Tehran, Tehran. Email: 

m.shamlou@ut.ac.ir 

Article Info ABSTRACT 

Article type: 

Research Article 

 

Article history:  

Received: 14 October 2025 

Revised: 14 January 2026 

Accepted: 08 March 2026 

Published: 22 May 2026 

 

Keywords:  
Understanding,  

religious understanding, 

 foundations of the Shar, 

 political modernity, 

 Constitutional era, 

 meta-understanding.  

The Constitutional Movement’s victory and the establishment of a rule-based order 

generated deep tensions among jurists whose interpretations of the Sharʿ and 

constitutional governance diverged significantly. The widening gap between distinct 

hermeneutic orientations—rooted respectively in differing readings of the religious 

tradition and the rationality of political modernity—intensified with the adoption of 

the Constitution, preventing any settlement of these disputes. Jurists’ positions 

during this period were not simple reiterations of inherited norms; rather, they 

expressed interpretive reconstructions of the tradition shaped by specific 

jurisprudential premises and methodological choices. Their reasoning, directed 

toward responding to emerging political circumstances, relied on distinctive 

principles of legal theory and modes of engaging the canonical texts. This 

interpretive posture formed the basis of their conceptualization of political authority 

in the modern era. This study analyzes the category of understanding—especially 

religious understanding—and the factors producing its plurality in jurists’ encounter 

with political modernity during the Constitutional era. Drawing on hermeneutic 

theories and particularly Hirsch’s account of valid interpretation, the study argues 

that the diversity of religious understanding stems from two core elements within 

the process of legal derivation: the methodological framework of jurisprudence and 

the identification of the subject under examination. While the relationship between 

jurisprudence and politics has received attention, the issue of religious understanding 

in relation to political modernity during this era remains underexplored. Addressing 

this lacuna clarifies the multiplicity of religious interpretations of political modernity 

and provides a foundation for assessing these understandings in ways that can inform 

strategic approaches to future political transformations. 
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English Extended Abstract 
 

Introduction 

The victory of the Constitutional Movement and the establishment of the rule of law created conflicts among 

jurists, who had developed distinct understandings of the foundations of the Sharīʿa and the rule of law. The 

rift between these two fronts—characterized by divergent interpretations of the bases of the Sharīʿa and 

political modernity, which was further deepened by the establishment of constitutionalism and the drafting 

of the Constitution—was too wide to be resolved through compromise. The ijtihād (independent legal 

reasoning) of the jurists regarding the foundations of the Sharīʿa, aimed at deriving responses to 

mustaḥdathāt (newly emerging issues), was based on specific jurisprudential principles and the application 

of a distinct methodological pattern. This religious understanding formed the bedrock of their tafaqquh 

(legal expertise) concerning political affairs in the modern era. 

Materials and Methods 

The methodology of the present study is based on hermeneutic theories of understanding and, more 

specifically, E.D. Hirsch’s hermeneutic theory regarding the possibility of valid understanding and 

interpretation. By reinstating the ‘author’ into the process of understanding and interpretation, Hirsch 

distinguishes between the two while maintaining the possibility of both. In his view, while absolute certainty 

regarding the correctness of understanding and interpretation is unattainable, this does not imply the 

impossibility of correct understanding and interpretation; rather, the possibility of valid understanding and 

interpretation remains intact. Furthermore, a meaningful relationship between understanding and 

interpretation can be discerned in terms of validity. 

Results and Discussion 

The interaction between the jurist’s mind and both the mustaḥdatha (novel/emerging issue) and the religious 

text constitutes religious understanding. On the one hand, the jurist’s mind contains jurisprudential pre-

understandings and preconceptions; on the other, it possesses a limited cognition of the new matter. When 

confronted with jurisprudential issues pertaining to these novel matters, the jurist refers to religious texts to 

derive responses. During this process of reference, a type of linguistic act occurs within the jurist, the result 

of which is the jurist’s understanding of the religious text in relation to the new issue. In this respect, the 

mustaḥdatha is perpetually present alongside the jurist throughout the process of religious understanding; 

thus, its absence cannot be posited. Similarly, the notion of the absolute passivity of the jurist’s mind during 

the process of religious understanding is entirely invalid. Consequently, the opposition to and defense of 

constitutionalism was, more than a mere polemic regarding the political system, a debate concerning the 

foundations of religious understanding. 

Conclusion 
The religious positions of jurists, as narrated by them, do not constitute the religious tradition itself; rather, 

they signify their religious understanding of that tradition. On the one hand, the religious understanding of 

jurists is a category of ‘understanding’—a product of the jurist’s intellectual interaction between the novel 

issue and the religious tradition. On the other hand, it is the result of the jurist’s mind being influenced by 

presuppositions and principles of jurisprudence (Uṣūl al-Fiqh). In deriving responses to novel matters, 

jurists refer to the religious tradition, and their religious understanding is predicated upon specific 

jurisprudential principles and the application of a particular methodological paradigm. 
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 ها: کلیدواژه

 فهم، 
 فهم دینی،

 ،مبانی شرع 
 تجدد سیاسی، 
 عصر مشروطیت، 
    .فهمِ فهم 

هایی میان فقیهان که فهم متمایزی از مبانی تعارض خواهی و استقرار حکومت قانون،پیروزی جنبش مشروطه
ایجاد کرد. گسست در دو جبههٔ فهم متمایز از مبانی شرع و تجدد  د،بودنشرع و حکومت قانون حاصل کرده

ای در این آن بود که به مصالحهتر ازبود، فراختر شدهسیاسی که با استقرار مشروطیت و تدوین قانون اساسی ژرف
ود بلکه بر بیان فهم دینی منزلهٔ روایت آنان از نظام سنت نببه ،شود. مواضع فقیهان در عصر مشروطیتجدال ختم 

منظور استحصال پاسخِ معطوف به مستحدثات، آنان از نظام سنت دلالت داشت. اجتهاد فقیهان در مبانی شرع به
شالودهٔ تفقه  ،گرفت. این فهم دینیمی بر پایهٔ توجه به اصول فقهی خاص و کاربست الگوی روشی متمایزی انجام

آنان در باب سیاسیات در دوران جدید بود. هدف پژوهش حاضر، تبیین مقولهٔ فهم، فهم دینی و نیز عوامل مؤثر 
بر تنوع آن در مواجههٔ اهل شریعت با تجدد سیاسی در عصر مشروطیت است. روش پژوهش حاضر مبتنی بر 

نظریهٔ هرمنوتیکی هرش درباره امکان فهم و تفسیر معتبر است. تأثیر فهم دینی  ویژهنظریات هرمنوتیکی فهم و به
شناختی اهل شریعت با سنت دینی( و نیز اهل شریعت از دو عامل روش فقهی )معطوف به نحوه مواجههٔ زبان

دینی یند استنباط حکم شرعی، تعدد و تکثر فهم رآشناسی )معطوف به شناخت موضوع مورد تأمل( در فموضوع
پیگیری  ،ای سودمند و ضروری در آثار متعددیمثابه دغدغهشود. توجه به نسبت فقه و سیاست بهآنان را موجب می

توجه است اما مسئلهٔ فهم دینی و مناسبت با تجدد سیاسی در عصر مشروطیت، منظری است که کمتر موردشده
باره تجدد سیاسی و امکان قضاوت درباره آن که در ای درکی مناسب از تنوع فهم دینی درست. چنین دغدغهقرار 

 آورد. تدوین استراتژی مناسب برای تحولات آتی کشور ضروری است فراهم می
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 مقدمه
از دیدگاه تاریخ اندیشه، نظام مشروطیت ایران، صِرف نظام سیاسی نبود و بلکه، تفسیری از شریعت با عنایت به 

یافت. در عنوان دیانت مبتنی بر شرع، با قلمرو عرفیات ارتباط میبه ،ضرورتالزامات دوران جدید نیز بود و اسلام به
ها چنین دریافتی، فقه، به مثابه دانش حقوق مبتنی بر کتاب و سنت و نیز دانش استنباط فروع از اصولِ شریعت با روش

خلاف دیگر ه با عرف، بهشناخت. پیوند این حوزرسمیت میو ابزارهای مفهومی ویژهٔ آن، استقلال دنیا از آخرت را به
بود. اندیشه مشروطیت در های نظام سنت، در آستانهٔ استقرار مشروطیت و حکومت قانون یکسره انفصال نیافتهحوزه

توانست رو بدیهی است که در نظام سنت نمیاینای نداشت و ازهای اجتماعی، سیاسی و فکری ایران پایهواقعیت
گاهی به امبنایی داشته به تجربه دیگر کشورها توجهخواهی در نزد بسیاری از اهل شریعت باهمیت مشروطهباشد. آ

ا دریافت آنان از به اجتهاد در مشروطیت نظام سیاسی پرداختند. ام   ،نظام سنت فقهی بهتوجه شکل گرفت و آنان با
در محدوده  ،ای قانون شرعلحاظ صوری و نهادهای اجربلکه به ،لحاظ ماهویتنها بهفقه تا پیروزی مشروطیت نه

گاه به مبانی سنت قرار داشت. در جریان مشروطیت، تحولی در فهم فقه با دخالت علمای مشروطه خواه و حقوقدان آ
فراغ شریعت قرار داشت و لاجرم بحث در ماهیت  هسنت ایجاد شد. سیاسیات برابر با مبانی اندیشه شیعه، در منطق

-حالیدر .گرفتبا آزادی بیشتری انجام می ،گرفتکه در قلمرو کتاب جای میتجدد سیاسی به نسبت تجدد حقوقی 

 باشد.توانست تعارضی با نصِّ کتاب داشتههر حکمی در مسائل حقوقی نمی ،که
هایی در نهاد اجرای قانون پدید آمد. نخستین تحول در دگرگونی ،های نظام اداریبا ایجاد تغییرات در دستگاه 

که دومین تحول جنبه صوری داشت. دومین وجه تغییر در نظام اجرای حالیشد، درمضمون و ماهیت قانون ایجاد می
ای که با ونهگلحاظ حقوقی، بهباشد، بر عرف مبتنی بود. تفسیر قانون شرع بهکه جنبه شرعی داشتهاز آنقانون، بیش

مقتضیات زمان سازگار باشد به اجتهادی مبتنی بر نص  نیاز داشت اما سازمان نهاد اجرای قانون و غیر از آن در حوزه 
خواه در واگذاری رتق و فتق یافت. شالودهٔ بحث اهل شریعت مشروطهگرفت و جنبه صوری میقرار نمی ،قانون شرع

غیبت، بسط ید آنان و طرفداران این نظر را در توضیح  هسلمین در دورامور مسلمانان به عقلای قوم و ثقات م
 ههای عقلایی تدوین کنند. نظریتوجه بر دیدگاهای در سیاست عرفی بامشروعیت مشروطیت در پی داشت تا نظریه

حکومت  ،بودسوی هر حکومتی را که امام معصوم در رأس آن قرار نگرفتهحکومت جور از دیدگاه اندیشه تشیع، از
 هدیگر، نظر به کوتاهی دست مؤمنان از دامن امام معصوم در دورسویآورد اما ازشمار میمشروعه بهجور و لاجرم غیر

-اینکرد. بهراه را بر توجیه ضرورت دفع افسد نظام استبدادی به فاسدِ نظام شورایی هموارتر می ،شیعی هغیبت، نظری

اند، مشروعهغیبت غیر ههای موجود در دورح دادند که اگرچه همه حکومتخواه توضیاعتبار، اهل شریعت مشروطه
ضرورت نامشروع نیستند. این بحث در اندیشه شیعی، مبنایی در کتاب نداشت و از مباحث دوره خاتمهٔ دایرهٔ  ا بهام  

حاضر، ماهیت مقولهٔ  آمد، یعنی عرضه هر تفسیری از آن با نصِّ کتاب در تعارض نبود. در مقالهٔ شمار مینبوت به
 گیرد.مثابه افقی در دریافت فقیهان از تجدد سیاسی مورد کاوش و بررسی قرار میفهم و فهم دینی به

 . مسئله و روش:  فهم دینی1
تر، چیستی فهم دینی و تأثیر آن بر دریافت بیان دقیق، مسئلهٔ اصلی در پژوهش حاضر است. به«دینی»تبیین فهم 
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 ،دهد. پاسخ به این پرسشدغدغه اصلی پژوهش حاضر را شکل می ،سی در عصر مشروطیتحاصل از تجدد سیا
در عصر مدرن، رخداد  است.« 2روایت»و « 1تفسیر»و تبیین نسبت آن با دو مفهوم « فهم»مستلزم توضیح مفهوم 

که اصول اجتناب « روشمثابه هرمنوتیک به»در بستر ادبیات هرمنوتیکی ظاهر شد. گذار از « مسئله»در قالب « فهم»
تبدیل « مسئله»فهم را به « مثابهٔ نظریههرمنوتیک به»کرد، به از فهم نادرست و دستیابی به فهم درست را ارائه می

حقیقت و  ،دار گادامر است. گادامر در اثر مشهور خودتردید، این گذار بیش از هر هرمنوتیسینی وامکند. بدونمی
است، عنوان اثر گادامر یعنی حقیقت و روش، گونه که دستال گفتهدهد اما همانر میروش این دو را کنار هم قرا

طبق نظر گادامر، (. بر۹۳، ص1۳۹7عطفی حکایت دارد )دستال،  نحوی طنزآمیز از ترکیبی انفصالی است و نهبه
ل فهم به مسئله، طرح شود. تبدیترتیب به مسئله مبدل میبدین ،روش در دستیابی به حقیقت ناتوان است و فهم

هرمنوتیک گادامر  هدر نظری ،موجباینپرسش از چیستی آن فهم را در نزد گادامر در پی دارد. تبیین چیستی فهم، به
 مطرح است.

گیرد )میراحمدی، توجه قرار میشناختی موردمشابه عملی هستییابد و بهبا عمل ارتباط می ،فهم در نظر گادامر 
تنها در علوم انسانی پالمر، پرسش اصلی در نزد گادامر، چگونگی امکان فهم، نه هگفتاعتبار، به(. بدین25، ص 1۳84

تصریح، غایت نظریه خود را دریافت  (. گادامر به181، ص 1۳77بلکه در سراسر تجربهٔ انسان از جهان است )پالمر، 
یند آگادامر به فر هرو، نظریایناز. (Gadamer, 1989, p 31) داند که در همه اَشکال فهم مشترک استآن چیزی می

ی از فهم به مثابه رخداد، حادث شده ،یندآفهم معطوف است. او درصدد فهم آن رخدادی است که در این فر است. تلق 
ر در تماس هرمنوتیکی با متن تحصیل کرده واقع، چنین درکی همان فهم است. دربه آن درکی اشاره دارد که مفس 

-گونه که دیوید کوزنرهوی گفتهاعتبار، همانکند. بدیناست که با عمل تفسیر رابطه این همانی پیدا میهرمنوتیکی 

اند و انفصال این دو تصوری انتزاعی است است در نظریهٔ هرمنوتیک فلسفی گادامر، فهم و تفسیر وحدت یافته
گردد که آمد هرمنوتیکی را موجب میی(. وحدت فهم و تفسیر در نظر هایدگر، این پ142، ص 1۳71)کوزنزهوی، 

ر است و نمی توان میان این دو قائل به تفکیک شد. وحدت فهم و تفسیر به هر کوشش در تفسیر متن، بیان فهم مفس 
چه بر تفسیر صادق است، بر فهم نیز صدق خواهد کرد. رو، آناینمفهوم وحدت سرشت و ماهیت این دو است. از

سیر، لاجرم تاریخمندی فهم را در پی خواهد داشت. اشتراک تفسیر و فهم در زمینهٔ دریافت تاریخمند از تف
ر از وقایع در فرتاریخمندی، به یند فهم و تفسیر و لاجرم، تأثیر پیوستهٔ تاریخ بر فهم و تفسیر وی آمعنای درک مفس 

ر را در تجربهمی به گذشته نه به مثابهٔ توجه ،گفتهٔ پالمرهدهد که بای هرمنوتیکی قرار میباشد. این تأثیر مستمر، مفس 
تر، چنین بیان دقیق(. به1۹۹، ص 1۳77بلکه توجه برحسبِ گذشته، حال و آینده است )پالمر،  ،برحسب گذشته

ر بر طبق این نظر، افق خود را با افق سنت که در متن حلول ای معلول امتزاج افقتجربه ها در نظریه گادامر است. مفس 
واقع، (. در2۳1، ص 1۳71یابد که حاصل آن تحقق فهم است )کوزنزهوی، آمیخته و افق مشترکی ظهور میریافته، د

یندی تاریخمند را موجب آگیری فهم و تفسیر در فرها، ایجاد افقی جدید است که شکلحاصل این امتزاج افق
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ر  هاعتبار، فهم محصول دور هرمنوتیکی است و به گفتشود. بدینمی اشمیت، دور هرمنوتیکی فهم بر امتناع گریز مفس 
(. انکار عینیت در فهم و تفسیر، 211، ص 1۳۹5سوی دیدگاهی عینی دلالت دارد )اشمیت، از تأثیر تاریخ و گذار به

 یندی از فهم در دور هرمنوتیکی و تاریخمندی فهم در آن است. آحاصل چنین فر
ها در فهم و تفسیر است. داوریها و پیشانگارهمعنای مداخلهٔ مؤثر پیشدیگر،تاریخمندی فهم و تفسیر بهسویاز

آن را  ،است و اوتصریح در نظریهٔ گادامر پذیرفته شدهها در فهم و تفسیر بهداوریها و پیشانگارهنقش مؤثر این پیش
گاهانه میگونهبه ،های خاص خود شخصداوریمنزله جذب معانی پیشین و پیشبه ، ص 1۳80داند )بلایشر، ای آ

تردید، اعتبار فهم در این تأثیرپذیری، در کانون پذیرد. بدون(. فهم و تفسیر، لاجرم با جذب این معانی، جهت می4۹
است تنها در صورتی که  جوئل واینسهایمر، در دفاع از اعتبار فهم و تفسیر در نظریه گادامر، گفته گیرد.توجه قرار می

داوری به سوء تأویل گردد که هر فهم دارای پیشا را خطا فرض نماییم، این نتیجه حاصل میهداوریجمیع پیش
توان به این نکته اشاره کرد که این خطا ناچار ها میداوریها و پیشانگارهموجب خطای برخی پیشانجامد و بهمی

معنی طرح به ،هاداوریها و پیشارهانگسبب خطای پیشخطای فهم و تفسیر را در پی خواهد داشت. امکان خطا به
 مسئله اعتبار فهم و تفسیر است.

است. اگر بپذیریم که تر مطرح شدهجدی شکل به ،گادامر ههرمنوتیکی ریکور، مسئله اعتبار در نظری هدر نظری
تردید در است، بدونای انطباق فهم و رخداد در گفتار گونهگانه فهم، بهنخست از مراحل سه هدر نظریهٔ ریکور، مرحل

شود. با مداخله عنصر تخیل در ایجاد روایت در متن مکتوب چون مسئله آشکار میدو مرحلهٔ دیگر اعتبار فهم هم
نتیجه، شرایط امکان فهم متن در معنای دیگر فراهم در مرحله دوم، لاجرم فاصلهٔ متن از قصد و نیت مؤلف و در

نقش  ،یابد. تخیل از نظرِ ریکورت که فارغ از عنصر تخیل امکان ظهور نمیآید. متن در نظر ریکور، روایتی اسمی
ت فرهنگی را شکل دادهرو، اسلوب روایتاینخالق در ایجاد روایت دارد و از گری جز است و هنر روایتگری کلی 

له سوم نیز، گیری ایدئولوژی در فهم متن در مرح(. با شکل56، ص 1۳7۳تواند باشد )ریکور، تاریخ تخیل نمی
ر شرایط امکان ر از نیت مؤلف حادث می ،یافته و این انطباق در انفصال انطباق متن با موقعیت کنونی مفس  شود. مفس 

ر با اعتبار، صرف فاصلهدهد. بدینها، خود را در معرض فهمی از سنخ ایدئولوژی قرار میبا امتزاج افق گذاری مفس 
منزلهٔ نقد وژی در فهم متن منجر شود. در این مرحله، در نظر ریکور، نقد خویش بهتواند به رهایی از ایدئولخود می

ر ممکن میایدئولوژی با فاصله ، 1۳۹5شود )اشمیت، گذاری در اطلاق جهان پیشنهادی اثر بر موقعیت فعلی مفس 
یابد. یکور شدت میاعتبار، مسئله اعتبار فهم در نظریه گادامر، در مراحل دوم و سوم نظریه ر(. بدین28۳ص 

منظور دستیابی به به ،شود. در ادامهاختصار آمد روشن مینظر ریکور با گادامر در مسئله اعتبار، از آنچه بهاختلاف
توجه برخی از ترین مسئله هرمنوتیک فلسفی که موردمثابه مهمپژوهش حاضر به توضیح این مسئله به ،دیدگاه نظری
 شود.است، مبادرت میهای متأخر بودههرمنوتیسین

-بررسی قرار دادهنظریهٔ فهم هرمنوتیکی گادامر و همفکران وی را با رویکرد انتقادی تحت ،اریک دونالد هریش

شود. تلاش می محسوب« اعتبار»مسئله اصلی فهم هرمنوتیکی، مسئله  ،ها در نظر اواست. در این دسته از نظریه
عنوان نفی مؤلف اصلی به ،است. در نظر اوبه مسئله اعتبار را مطرح کردهبرای حذف و اخراج مؤلف از فهم، توجه 
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توانست اعتبار تفسیر را موجب شود کننده هنجاری بود، اصلی که میمعنای انکار یگانه اصل قانعبه ،کننده معناتعیین
اعتنایی ن مهم مورد بیگاه که ایتوجه به قصد مؤلف متن است و آن ،(. تفسیر معتبر منوط به28، ص 1۳۹5)هرش، 

حفظ آرمان  ،رو، در نظر هرشاینکننده برای اعتبار تفسیر تکیه داشت. ازتوان به اصل هنجاری قانعقرار گیرد، نمی
گیرد و موضع ذهنیِ (. حفظ مؤلف با بازسازی انجام می28، ص 1۳۹5اعتبار منوط به حفظ مؤلف است )هرش، 

ر مورد بازس اعتبار، معنای متن در بازسازی (. بدین24۳، ص 1۳۹5ازی قرار گیرد )اشمیت، مؤلف باید از جانب مفس 
معناداری متن است.  ،یابدچه تغییر مییابد. آنهرش تغییر نمی هعقیدشود و بهموضع مؤلف در تفسیر حاصل می

ی میبدین یابد و سط متن بروز میشود. معنا بر چیزی که توترتیب، تمایز میان معنا و معناداری متن امری ضرور تلق 
پذیرد، دلالت دارد. معنا آن های خاص انجام میواقع، بر چیزی که بیان قصد مؤلف با استفاده از توالی نشانهدر

دیگر، معناداری بر رابطه بین معنا و شخص یا رابطه بین معنا و طرز سویدهند. ازها بروز میچیزی است که نشانه
ی، موقعیت یا هر چیز ق  (. ۳1-۳2، ص 1۳۹5تصور دیگر دلالت دارد )هرش،  ابلتلق 

شود و این معنا حتی در صورت اعراض مؤلف ایجاد می ،در هنگام تولید متن، معنا که در واقع قصد مؤلف است
کند واقع، حتی اعراض مؤلف از قصد متن مکتوب خود، در معنای متن تغییری حاصل نمییابد. دراز آن، تغییر نمی

از ثبات معنای متن دارد. تثبیت معنای متن بر پذیرش ضابطهٔ اعتبار تفسیر دلالت دارد و از نظر هرش تفسیر که نشان 
بازشناختن معنی  ه(. در نظر هرش، اید51، ص 1۳۹5است )هرش، « بازشناختن معنا مورد نظر مؤلف»معنای به

ن معنا و نیز امکان بازآفرینی آن اشاره دامورد  ،نظر مؤلفرد. بدیهی است که بازشناختن معنای موردنظر مؤلف، به تعی 
ت بازآفرینی به ت بازآفرینی آن است. در نظر هرش، تفسیر با قابلی  ن و تغییرناپذیری معنا و قابلی  عنوان منوط به تعی 

 شود. در صورت عدم امکان بازآفرینی معنا، تحقق آن برای شخصی دیگرپذیر میخصوصیتی از معنای لفظی، امکان
ن خصلت معناست و چنین خصلت سویتوان فهم و تفسیری از آن حاصل کرد. ازممکن نیست و نمی دیگر، تعی 

 (. 72، ص 1۳۹5)هرش،  نیاز استبرای بازآفرینی چیزی مورد
ن معنا است و این دو لازمه فهم و  ن و بازآفرینی معنا، ارتباطی دو سویه دارند. بازآفرینی معنا منوط به تعی  تعی 

ن تشخیص میتف یابد. باز آفرینی معنا امکان می ،اساس آندهد؛ حد و مرزی که برسیر است. حد و مرز معنا را تعی 
ن معنای متن که در واقع قصد مؤلف است را ممکن شدن حد و مرز بازآفرینی معنا، باور به امکان دستیابی بهمعی 

شود. در نظر هرش تفسیر معتبر، مسئله تعدد تفسیرها را می رو، اعتبار تفسیر ممکن و عملی دانستهاینسازد و ازمی
بیان معنای متن »واقع بر در ،سازد. این تمایزتمایز فهم و تفسیر را در بحث خود مطرح می هدر پی دارد. هرش، اید

نظر، نای(. از172، ص 1۳۹5دلالت دارد )هرش، « دیگر، استنباط و دریافت از معنا در تفسیرسویدر تفسیر و از
ت فهمیدن معنای متن است درفهم به ت تبیین معنای متن است. دریافت حالیمعنی قابلی  که تفسیر به معنی قابلی 

های مکنون در متن ساختن دلالتکه عیانشود، حال آنمعنای متن که با قصد مؤلف ربطی وثیق دارد فهم اطلاق می
ر پیش از آنقدم میترتیب، فهم بر تفسیر تگیرد. بدینتفسیر نام می که به تفسیر مبادرت نماید، فهمی از یابد زیرا مفس 

 ها اشاره دارد.است. هرش به رغم تمایز میان فهم و تفسیر، به وجود پیوندی معنادار میان آنمتن حاصل نموده
ت تبیین معنای متن، از دو کارکرد  است. کارکرد  اربرخورد« تغییردهی»و نیز « بخشیعمق»تفسیر به مثابه قابلی 
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ر ساختن دلالتبخشی در صورت تأیید فهم در تفسیر، در عیانعمق ر و ایجاد اطمینان مفس  های نادیده از ناحیه مفس 
دلیل،  هیابد که تفسیر با اقامگاه تحقق میآن ،ا کارکرد تغییردهیگیرد. ام  نسبت به صحت فهم پیشین خود انجام می

بخشی و تغییردهی تفسیر، در مسئله اعتبار (. دو کارکردِ عمق17۳، ص 1۳۹5نادرستی فهم اول را نشان دهد )هرش، 
اعتبار فهم پیوند دارد. فهم شالوده تفسیر است و اشتباه در عهده دارند. در نظر هرش، اعتبار تفسیر بهنقشی مؤثر بر

اعتبار، (. بدین17۹، ص 1۳۹5تفسیر را در پی خواهد داشت )هرش، معنایی که در تفسیر مدنظر است، نادرستی 
ر باید کوشش خود را به اعتبار فهم معطوف سازد تا تفسیر معتبری از متن عرضه شود. در نظر هرش، اعتبار فهم  مفس 

از معنای متن  تفسیرهای معتبر هعرضدیگر، شناخت اعتبار فهم بهبیانامری ممکن است. به ،از طریق اعتبار تفسیرها
شود. در دیدگاه هرش، برداشتی بودن تفسیر آشکار میبودن آن، تنها با ناطقبه صامتتوجهموکول است. اعتبار فهم، با

هایی شود، برداشتهای متمایز در مرحله اعتباربخشی ارزیابی میا برداشتشود ام  یند فهم حاصل میآاز معنا در فر
ها مورد تأیید قرار (. برداشتی که در ارزیابی برداشت221، ص 1۳۹5ست )هرش، اشدهعرضه ،فهم هکه در مرحل

ترتیب، اعتبار تفسیر از اعتبار فهم حکایت یند فهم است. بدینآشده از متن در فرمثابه اعتبار معنای دریافتگیرد، بهمی
ی هٔ امتناع اعتبار فهممنزلتواند بهاگرچه می ،ها و تفسیرهاستمفهوم امکان اعتبار فهمدارد که به ها و تفسیرها نیز تلق 

اعتبار، مقصود از اعتبار فهم و تفسیر الزاما بر درستی نهایی آن دلالت ندارد. بدین ،دیگر، در نظر هرشبیانشود. به
حصول درکی صحیح است که البته دستیابی به چنین تفسیری ممکن است اگرچه حصول آن هرگز معلوم  ،تفسیر

 شود. راستا، مسئله روش در فهم و تفسیر مطرح میاینرنباشد. د
ها از قبیل شلایرماخر هرش در اشاره به فقدان اصول و قواعد تفسیری کلی، اصولی را که توسط برخی هرمنوتیسین

رح کننده در مخالفت با آن اصول مطداند و بر آن است که اگر دلایلی قانعمطرح شده را راهنمایی موقتی و تجربی می
ترین (. مهم25۹، ص 1۳۹5که آن موارد اغلب از اعتبار برخوردار هستند )هرش، شود چراها تبعیت میاز آن ،نشود

 ،مبتنی است. این قواعد ،عملی گذشته هدلیل در عدم مخالفت با این اصول و قواعد آن است که آن موارد بر تجرب
دیگر، اصول فهم و تفسیر در حکم قواعدی بیانآیند. بهمی شمارمنزلهٔ احکامی محتمل در فهم و تفسیر متن بهبه

رو، در نظر هرش، عینیت در تفسیر اینگردد. ازهستند که به اعتبار آن موارد، صدور احکام احتمالی عینی ممکن می
ت که بر طبق اصول تزلزل ت ما در مواجه با متن است. یعنی این قابلی  معتبر یا غیرمعتبر ناپذیر، پاسخی را ناظر بر قابلی 

گوید. در نظرِ او، تمایز میان دلالت متن و تری سخن میوجود، هرش در باب عینیت از ضابطهٔ محکماینبدانیم. با
ر مورد  هاساس، هماین(. بر27۹، ص 1۳۹5توجه قرار گیرد )هرش، آنچه متن بر آن دلالت ندارد باید توسط مفس 

لحاظ معنایی، متن از مقتضیات متعددی شود. بدیهی است که بهر ملاحظه میمقتضیات متن به ناگزیر از جانب مفس  
ر در این زمینه ر است. دلالت متن با کوشش مفس  شود و حاصل می ،برخوردار است که کنکاش آن بر عهده مفس 

ر در نظر هرش، تعیتوان از آن بهمی ین افق معنایی منزلهٔ دستیابی به افق معنایی متن مؤلف تعبیر کرد. هدف مفس 
های احتمالی متن با تعیین افق معنایی مؤلف، امری های اتفاقی فردی است. دیگر دلالتمؤلف و اعراض از دلالت

ت انتساب به متن برخوردار است.  ،شوند. این افق معنایینمیگرفته رو، درنظراینرسند و ازنظر میتصادفی به از قابلی 
(. در 284، ص 1۳۹5است )هرش، متن نامیده« افق درونی»تنتاجات معنایی و هرش این افق را پایه و مجوز اس
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 ،شود و نقدپذیر است. کشف افق درونی متنمی واقع، افق بیرونی متن محسوبمقابل، اطلاق هر معنایی بر متن، در
ر ضرورت می  شود.طرح ادعای عینیت در فهم معنای متن ممکن می ،اساساینیابد و برلاجرم بر مفس 

معنای متن است. هرش جهت دستیابی بهدرک معیار و ضوابط کشف افق درونی متن، نکته پراهمیت دیگر به
خوانش در محدودهٔ  ،کند. نخستین ضابطه، مشروعیت است که بر طبق آنچهار ضابطه را مطرح می ه،بارایندر

ایت به معیارهای عمومی زبان متن، شرط اعتبار، عنمتن مجاز است. بدین هشدمعیارهای عمومی زبان استعمال
-یک از اجزای زبانهر ،طبق این ضابطهمعنای درونی آن متن است. دومین ضابطه، مطابقت است. بردستیابی به

اساس، دستیابی به معنا در خوانش متن مستلزم توجه به اجزای اینشناختی متن در خوانش باید ملاحظه شود. بر
شناخت نوع  ،(. منظور از مناسبت2۹8، ص 1۳۹5ومین ضابطه، مناسبت است )هرش، شناختی متن است. سزبان

ا ام   .نقش مهمی اهمیت در کشف معنای متن دارد ،متن و تفسیر آن با توجه به آن است. این سه ضابطه در نظر هرش
تفسیر  (.2۹۹، ص 1۳۹5بخشد )هرش، چهارمین ضابطه که معقولیت و انسجام است به سایر ضوابط ارزش می

ر، در موارد خاصی با خوانشاغلب با لحاظ سه ضابطه مذکور انجام می ،متن در نظر هرش هایی متعدد گیرد اما مفس 
شود که میحالت، خوانشی از متن برگزیدهاینبه گزینش نیاز است. در ،صورتایندر ،شوداز آن متن مواجه می

 هباشد. توجه به سیاق متن در ضابطهٔ انسجام ضروری است. ملاحظنظر داشتهدر ،بهترین وجهضابطه انسجام را به
، 1۳۹5سازد )هرش، پذیر میها و انتظارات معمولی وی، توجه به سیاق متن را امکاننگرش معمولی مؤلف، تداعی

 ای در درستی بازسازیمنظور اثبات انسجام در معنای متن، ضابطه(. در فهم و تفسیر، توجه به سیاق به۳01ص 
کید شده ر به ذهنیت منوط به ،است. فهم و در نتیجه تفسیر معتبر از متنذهنیت مؤلف است که بر آن تأ دستیابی مفس 

دادن آن در سیاق متن است. ضوابط چهارگانه در نظر هرش، نقش آمده با قراردستمؤلف و اثبات انسجام معنای به
گیرد عهده دارند. او نتیجه میشناختی فهم و تفسیر را برروانمؤثری در بازسازی ذهنیت مؤلف داشته و تدارک جنبه 

ر است )هرش، های او، دادهکه بازتولید منطق مؤلف، نگرش های فرهنگی و در کل دنیای او، وظیفهٔ ابتدایی مفس 
های اصلی نظریهٔ هرمنوتیکی هرش آشکار شدن مؤلفهبا آشکار ،نظر هرش با گادامر (. اختلاف۳05، ص 1۳۹5
لارنس کی اشمیت، اختلاف هرش و گادامر به ساخت معنا مربوط است. هرش به تأثیر از هوسرل، قصد  هگفتشد. به

پیش آن است که معنا پیوسته ازگادامر به تأثیر از هایدگر، بر ،کهداند حال آنمعنای لفظی را تنها برای مؤلف ممکن می
آمیزد هم میها درا گادامر آنیابند ام  ا و تفسیر از یکدیگر تمایز میمعن ،شده و نیازمند تفسیر است. در نظر هرشداده

اعتبار، هرش با بازگرداندن مؤلف به فهم و تفسیر، تمایز میان این دو را موجب (. بدین25۳، ص 1۳۹5)اشمیت، 
 ،ا این امرداند. در نظر او، حکم به قطعیت در صحت فهم و تفسیر ممکن نیست ام  شود و هر دو را ممکن میمی

این، از نظر اعتبار، برپذیرد. علاوهمنزله امتناع فهم و تفسیر صحیح نیست و امکان فهم و تفسیر معتبر خدشه نمیبه
بودن تفسیر را در پی دارد، نامعتبر ،بودن فهم لاجرمتوان سراغ گرفت. نامعتبرای معنادار میان فهم و تفسیر میرابطه
 فهم معتبر است.مشروط بهگونه که تفسیر معتبر همان

 . ماهیت فهم دینی 2
ها انگارهشود. ذهن فقیه از طرفی حاوی پیشتعامل ذهن فقیه با امر مستحدثه و متن دینی، فهم دینی را موجب می
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دیگر، شناخت مختصری از امر جدید دارد و در رویارویی با مسائل فقهی طرفهای فقهی است و ازدانستهو پیش
برای  ،کند. نوعی کنش زبانی در این مراجعهمراجعه می ،منظور استخراج پاسخ به متون دینیر جدید، بهمعطوف به ام

یند فهم دینی آاعتبار، در فرجدید است. بدین شود که نتیجهٔ آن فهم فقیه از متن دینی معطوف به امرفقیه حادث می
گونه که سخن از یند طرح کرد، همانآغیبت آن در این فر توان سخنی ازامر مستحدثه پیوسته همراه با فقیه بوده و نمی

(. با عنایت به تحلیل 18، ص 1۳۹۹یند فهم دینی یکسره باطل است )میراحمدی، آانفعال مطلق ذهن فقیه در فر
 توان فهم دینی را متشکل از دو مؤلفه فهم و فقه استنباط کرد. مذکور، می

اعتبار، به مشابه دیگر انواع فهم از است. بدین« فهم»ج تحت مقوله مانند دیگر انواع فهم، مندرفهم دینی به
که موجب آنترتیب، فهم دینی بهاست. بدینهایی برخوردار است که در بستر مفهوم کنش زبانی تجمع یافتهخصلت

قواعد آن به وساطت زبان و توجهشود و نیز بامی ای از سنخ کنش محسوبمحصول فعالیت ذهن فقیه است، مقوله
منزلهٔ فهم متن نیز گفته، فهم دینی بهبر موارد پیشای از سنخ زبان است. افزوندر این ایجاد فعالیت ذهن، مقوله

رو، مادام که فعالیت ذهنی فقیه آغاز نگرفته، فعالیت ذهنی اینکند. ازآید و کشف معنی متن را طلب میشمار میبه
مانند دیگر انواع است، فهم دینی بهدر آخر، در کشف افق درونی متن دینی ناکام بودهاو با قواعد زبانی پیوند نیافته و 

شود. چنین اشاره، ممکن و معتبر دانسته میاعتبار نظریات هرمنوتیکی موردشود. فهم دینی، بهفهم حاصل نمی
بودن . البته، منظور از معتبرتوان به اعتبار آن اعتقاد داشتفهمی، وضع و حالتی است که بر فقیه عارض شده و می

مشابه دیگر گونه فهم دینی نیست بلکه امکان اصل اعتبار و عینیت مراد است. فهم دینی بهاین فهم، اعتبار و عینیت هر
که در روابط این دو انواع فهم، شالودهٔ تفسیر است و تساوی بر روابط میان فهم دینی و تفسیر دینی وجود ندارد، چنان

شود و نادرستی آن تأیید و در نتیجه تعمیق فهم دینی با تفسیر دینی ممکن می ،حکم به تباین نمود. همچنینتوان نمی
های ترتیب، فهم دینی که از خصلتیابد. بدینهای متن توسط فقیه آشکار شده و تغییر میفهم با کشف دلالت

شود. فهم دینی به عد فهم بر آن تحمیل میای از سنخ فهم است و لاجرم اصول و قواخاصی برخوردار است مقوله
آن، عامل تمایز آن « دینی»ا پسوند ای از سنخ فهم و لاجرم از سنخ کنش زبانی است ام  مقوله ،مشابهٔ دیگر انواع فهم

ها و قواعد فقهی در ذهن فقیه دلالت دارد. انگارهبودن این سنخ از فهم، به وجود پیشبا دیگر انواع فهم است. دینی
ها و قواعد فراهم انگارهاین پیشنیاز برای کنش زبانی او، بایند فهم و نیز ابزار زبانی موردآوگیری ذهن فقیه در فرس

طبق سبب محوریت یافتن متن در آن، سودای کشف قصد مؤلف متن را دارد و براین، فهم دینی بهبرآید. علاوهمی
فهم مراد استعمالی، فهم مراد جدی و فهم مدلول التزامی آن متن نظر فقیهان، از چهار مرحله فهم مدلول تصوری، 

 (.۳18، ص 1۳۹7برخوردار است )مختاری، 
کنند. فقیه در مواجهه با متن دینی، نخست شناختی مهمی ایفا میگفته، در فهم دینی نقش روشهای پیشدلالت 

ن نموده و آنشیوه دلالت ، ص 1۳۹7کند )مختاری، گاه حکم را بر طبق قواعدی خاص تعیین میگری آن را معی 
دهد. کشف معنی متن های متفاوتی قرار میر حالتاعتبار قواعد علم اصول، مواجه با متن، فهم دینی را د(. به2۹7

جای « مجمل»و « ظاهر»، «نص»دارد و دلالت متن در سه قالب یا قصد شارع، فقیه را به مراجعه به متن ترغیب می
شود. در حالت نمیحالت دلالت نص بر معنا، تردیدی در معنای آن نیست و خلاف آن محتمل دانستهگیرد. درمی
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یابد و در حالت دیگر معانی ترجیح میبه ،به اصول دلالت و قرائن موجود، یکی از معانی محتملجهتوظاهر، با
شود )میراحمدی، اعتبار، در معنای متن تردید مییک از معانی محتمل از تقدم برخوردار نبوده و بدینمجمل، هیچ

این، برشناختی نادرست است. افزونروش نظرمجمل در مواجهه با متن، از ه(. استناد فقیه به گزار20، ص 1۳۹۹
شود. صورت مواجهه با نص و دستیابی به قواعد و قرائن ظهور، از امکان استناد به این دو برخوردار میفقیه تنها در

ن بدین اعتبار، در فهم دینی، اگر از متنی صرفا یک معنا و مدلول حاصل شود، به یقین آن معنا، در حکم معنای متعی 
متن از چند معنای احتمالی برخوردار باشد، کشف قراینی در  ،کهآن صورتدر قصد و مراد مؤلف است. متن و

، 1۳۹7سازد )مختاری، تقویت یکی از معانی محتمل در متن، معنای متعین و قصد مؤلف از آن متن را آشکار می
این شود و او بهسط فقیه منجر می(. دستیابی به قرائن در تفسیر متن دینی، به کشف افق درونی متن تو277ص 

 گیرد.میهای معنایی نامحتمل و اتفاقی متن را نادیدهموجب، افق
شود. گاه، فهم دینی حاصل میگیرد و آنتوجه قرار میهای بیرونی، موردافق درونی متن با اعراض فقیه از افق

شناختی معتبر لحاظ روش. فهم بر مبنای نص بهترتیب، فهم بر مبنای ظهور در فهم دینی به تأمل نیازمند استبدین
توان داشت. در علم اصول، گونه که در عدم اعتبار فهم بر مبنای گزارهٔ مجمل، تردیدی نمیشود، همانمیدانسته

است. ظهور تصوری و ظهور تصدیقی، دو سنخ از ظهور است مبنای ظهور طرح شدهفهم بر همباحث بسیاری دربار
است. دلالت جزئیات کلام و سخن بر معنای لغوی و عرفی آن، ظهور تصوری و دلالت شدهشناخته که در این علم

اعتبار، (. بدین145، ص 2ق، ج 1۳86شود )مظفر، میکلیات کلام و سخن بر معنای آن، ظهور تصدیقی خوانده
متکلم است و کنش زبانی شود، کشف قصد مؤلف یا یند فهم توسط فقیه حاصل میآدر فهم دینی، چیزی که در فر

بر بنای عقلا است )مظفر، شود و اعتبار آن مبتنیمیآید. این کنش زبانی، در علم اصول معتبر دانستهشمار میبه
دیگر انواع فهم از جمله فهم فلسفی، نه اصل کنش اساس، عامل تمایز فهم دینی ازاین(. بر147، ص 2ق، ج 1۳86

 ا متن است.زبانی که نوع آن در مواجهه ب
ی از فهم به توان فهم را بهشد، لزوما نمیگونه که در ایضاح مفهوم روایت اشارههمان منزلهٔ روایت دانست. تلق 

پذیر است. اهمیت روایت نه در حکایت از امر امکان ،صورت محاق امر جدیدای از سنخ روایت، درمثابه مقوله
یند فهم، سودای فهم امور واقع و حکایت آن آشود. شخص در فربلکه در تصویری است که از آن عرضه می ،جدید

افتد، در وهلهٔ نخست فهم امر جدید و در وهله بعدی حکایت ترتیب، چیزی که در فهم دینی اتفاق میرا دارد. بدین
در حین  آن رااست و نیز شناخت خود ازاز مراجعه به متن، از امر جدید شناختی حاصل کردهآن است. فقیه نیز پیش

متن، آن را سراغ داشته و در آخر، پس از استخراج پاسخ از امر جدید در درونمراجعه به متن، به متن دینی عرضه
یند، برای فقیه حضور دارد و هرگز آپردازد. امر جدید در کل این فربیان حکم شرعی امر مستحدثه میگیرد و بهمی

تأویلی جدید به دیانت، معرفت دینی به دیگر جوانب معرفت که  توان به محاق آن اظهار داشت. در رویکردنمی
-هیچ فهمی از طبیعت کامل نیست و همیشه با آشکارتر ،کهچنانشود. هممشروط می ،لحاظ تاریخی ظهور دارند

شود، یتر متر و فربهیافتن تاریخی پیراستههای رقیب و ظهور آثار عملی و بسطرسیدن فهمشدن پیامدهای آن فهم و در
هم در نظریات فقهی و هم در نظریات اعتقادی و اصولی صادق است )سروش  ،اند. این امرهای دینی نیز چنینفهم
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فهمیدن آن است، امری است (. کشف بطون کلام باری، که عین رشد معرفت دینی و عین بهتر214-15، ص 1۳70
(. تفسیر 20۳، ص 1۳70و تجربی( است )سروش،  که مستقیما منوط به رشد معارف بشری )اعم از عرفانی، فلسفی

های موجود در علوم و معارف فهمبدون تکیه بر پیش ،چه در بخش تفسیر و چه در بخش اجتهاد فقهی ،وحی الهی
ر نیست )شبستری،  ( در مقابل، فقیهان سنتی شیعه، تفسیر و تبیین آیات الهی را صرفا از 40، ص 1۳81بشری میس 

ی ممکن دانسته و با تمسک به ظواهر بعضی روایات به نفی تفسیرهای اجتهادی و استنباطی طریق روایات تفسیر
های مختلف، از حضور امر جدید در این سنخ از فهم حکایت های دینی و غموض آن در دورهپردازند. تمایز فهممی

اشت و به بسیاری از چیزهایی دارد. به گفته آخوند خراسانی، بدیهی است که در صدر نخست، اجتهاد مؤونه کمتری د
های بعدی به چیزهایی نیاز است که معمولا جز با های بعدی به آن نیاز است، نیاز نداشت. در زمانکه در زمان

 ،(. مؤونه کمتر اجتهاد468ق، ص  1412یابد )خراسانی،تحقق نمی ،شدهها و آثار اصولی که تدوینرجوع به کتاب
ی، برهان قاطعی است که پیدایش امور مستحدثه و موضوعات جدید، محتاج توجه در گذشته بر خلاف دوران کنون
شود و پیوسته ممکن نمی ،یند فهم دینی است. فهم دینی هرگز با اعراض از امر جدیدآخاص فقیه به امر جدید در فر

ها انگارهفهم از پیشانکار تأثیرپذیری  ،کهرغم آن(. به22، ص 1۳۹۹است )میراحمدی،  یند فهم مذکور حاضرآدر فر
تردید، فهم دینی فقیه از مهم است. بدونبسیار ،ا تعیین میزان تأثیر آن مواردها ممکن نیست ام  دانستهو پیش

ن نیست  ،خلاف هرمنوتیک فلسفیا این تأثیر برپذیرد ام  های فقهی تأثیر میدانستهها و پیشانگارهپیش از سنخ تعی 
پذیرد و کننده تأثیر نمینحوی تعیینبه ،هادانستهها و پیشانگارهد آورد. فهم دینی، از پیشکه بر عینیت فهم خللی وار

ی کرد. باایناز پذیرد. سودای آن موارد تأثیر میاز،وجود، فهم دینی فقیه لاجرماینرو، نباید فهم را تابعی از آن موارد تلق 
های دانستهکند. پیشه قرائن و شواهد در فهم این قصد را طلب میبمثابه مؤلف متن، توجهفقیه در کشف قصد شارع به

مورد اصول عقلانی محاوره، ویژگی مؤلف و مخاطبین متن، شرایط صدور متن و قرائن فهم در ،این مرحلهیقینی در
 (.282، ص 1۳۹7شوند )مختاری، منظور فهم متن محسوب میهای ضروری بهدانستهقصد مؤلف، پیش
عنوان های احتمالی و اتفاقی متن توسط فقیه بهؤلف و متکلم، تعیین افق درونی متن و اعراض از افقکشف قصد م

ر در این فر موجب، دخالت این موارد ایناست و بهها، حائز اهمیت بودهدانستهها و پیشانگارهمدد پیشیند بهآمفس 
موجب تأثیر دیگر، حکم به عدم اعتبار فهم دینی بهبیاند. بهدر فهم دینی فقیه با اصل عینیت و اعتبار فهم منافاتی ندار

نیست. در مقابل، حکم به امکان اعتبار فهم دینی، منوط به رعایت اصول ها، پذیرفتهدانستهها و پیشانگارهاز پیش
ها و انگاره(. افزون بر تأثیر پیش2۳، ص 1۳۹۹باشد )میراحمدی، پذیرش میدلالت و اعتنا به قرائن موجود قابل

 گردد.شناسی، موجب تعدد و تمایز فهم دینی میها بر فهم دینی، دو عامل مهم روش فقهی و موضوعدانستهپیش

 . روش فقهی )مواجهه زبان شناختی فقیه با منابع دینی(3
از نوع الگوی یابد. فهم دینی فقیه لاجرم یند فهم دینی، هر فقیه به تبعیت از الگوی روشی خاصی گرایش میآدر فر

-پذیرد. اگر در فهم دینی، حکم بر عدم جواز کاربرد عقل در تأویل نص باشد و بدیناستفاده تأثیر میروشی مورد

گرایش یابد یا در صورت  ،گرای شیعه(آیات متشابه )فقیه سنت هاعتبار، فقیه از طریق فهم معصومین به فهم با واسط
گرای از آن آیات، فهم متمایزی با فهم دینی عقل ،تردیدتمایل یابد، بدون گراییبا نفی عقل در فهم به ظاهر ،کلی
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رو، انکار تأثیر روش فقهی ممکن نیست. در برابر، نقش مؤثر اینشود. ازاجتهادی )فقیه نوگرای شیعه( حاصل می
 پذیرد.قهی تأثیر میشود و در نتیجه، فهم دینی از نوع تعامل فقیه با سنت فالگوی روشی در فهم دینی نمایان می

اعتقاد به حفظ سنت فقهی و اصرار بر عدم ضرورت بازسازی آن، در برابر اعتقاد به بازسازی سنت فقهی در  
ترتیب، روش فقهی بر نوع فهم دینی تأثیر است. بدینمواجهه با مستحدثات، ایجاد دو سنخ فهم دینی را موجب شده

آورد. میان میشناسی فقه را بهش فقهی بر فهم دینی، بحث روشگذارد. پذیرش تأثیر روجای میزیادی بر
شناختی فقیه در مواجهه با متون دینی، شیوهٔ غوررسی منابع و رفع شناسی فقه، به مباحثی از قبیل الگوی زبانروش

(. نوع مواجههٔ ۳۹2، ص 1۳۹8تعارضات یا تناقضات میان منابع در استنباط فقیهان، ناظر است )مبلغی، 
شود که بر شناختی و نحوه کاربرد قواعد مورد پذیرش در الگوی روشی، تنوع در فهم دینی فقیهان را موجب میبانز

تواند افزون بر های کلامی و اصولی فقیه نیز میانگارهآورد. تنوع در مبانی و پیشای وارد نمیاعتبار فهم دینی خدشه
اصالة الاباحه یا اصالة »نسبت به اجمالا به اختلاف  ،منظوریناالگوی روشی، تنوع فهم دینی را موجب شود. به

پیش از جعل حکم شرعی، وضعیت افعال و اشیا، جواز و اباحه استنباط شود،  ،کهصورتیشود. درمیاشاره «الحظر
فقدان نص، که اصل بر اباحه باشد، صدور حکم شرعی در صورتییابد. دربه ناگزیر وضعیت با منع و حظر تمایز می

ا یابد. ام  ترتیب، اثبات اباحه نخست امکان میشود و بدیناجمال نص و تعارض نصین بر مسلک توقف، احراز نمی
شود. از این افعال و اشیا در صورتی که اصل بر حظر باشد، حکم به اباحه ممکن نیست و حظر جاری میصورتیدر

 (. 71، ص 1۳۹0)میراحمدی، شود که توقف در مقام عمل را بپذیرد، اجتناب می

 یند استنباط فقهی(آشناسی )شناخت موضوع حکم در فر . موضوع4
اعتبار، نوع مواجهه با امر جدید شود. بدینفهم دینی، پیوسته با امر جدید همراه است و در غیبت آن حاصل نمی

دیگر، استنباط حکم تعبیرگذارد. بهیمثابه امر واقع توسط فقیه، بر فهم دینی وی تأثیر مو شناخت حاصل از موضوع به
پذیرد. فقیه در شرعی توسط فقیه، از شناخت خاص او از موضوع که مقدمه ورود به جهان متن دینی است، تأثیر می

ترتیب، ضروری است که شناخت نیازمند است. بدینای به شناخت موضوعِ حکم گونهیند شناخت موضوع، بهآفر
از امکان تطبیق این  «الجمله یا بالجملهفی»یی و مفهومی حاصل کند و با یافتن مصداق،لحاظ معنادرستی از آن به

شناخت  یندآموجب، یافتن مصداق در فراین(. به65، ص 1۳8۹موضوعات برخوردار باشد )علیپور و حسنی، 
 منتهی شود. گیرد و ضروری است در مواردی فعالیت فقیه در شناخت موضوع به شناخت مصادیق موضوع قرار می

نوع مواجهه  ،تردیدعنوان موضوع در فهم دینی، از اهمیت بسیاری برخوردار است. بدونمواجهه فقهی با تجدد به
گذارد. فهمِ دینی تأثیر می ،مستحدثات هویژه دربارشناسی فقهی، بهو فهم فقیه در مورد تجدد و مبانی آن، در موضوع

با فهم دینی فقیهی که از تجدد در بازسازی سنت  ،کندفقیهی که از موضوعات جدید به طرد تجدد سیاسی حکم می
که دو فقیه رغم آنجوید، متمایز است. شناخت موضوع از چنان اهمیتی برخوردار است که گاهی بهفقهی سود می

شود. محمدحسین زی بنیادی در فهم دینی آن دو از برخی موضوعات ایجاد میبه یک سنت فقهی تعلق دارند، تمای
است، سه شدهخواهی نگاشتهکه در بحبوحه مشروطه «المراد من المشروطه و الاستبدادکشف»تبریزی در رساله 

ن مشروعه. این . بیا۳. بیان استبداد یا معموله؛ 2. بیان مشروطه؛ 1است: گفتمان عمده را شناسایی و برجسته کرده
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اند . شریعت۳. سنت و 2. بدعت، 1 :ای ناظر به سه گانهگونهها بار معنایی خاصی در این دوره داشتند و بهتقابل
تواند بر (. اشاره به برخی از مباحث اختلافی در انواع فهم فقهی عصر مشروطیت، می277، ص 1۳۹4)فیرحی، 

 دیدگاه حاضر پرتوی بیفکند.

یعت در باب تجدد سیاسی . فهم دینی اهل5  شر
با استقرار مشروطیت، کوشش برای اثبات مشروعیت بنیاد مشروطیت از حیث وضع قانون در مجلس شورای 

ی، به دغدغهٔ برخی از فقیهان تبدیل شد. تدوین این قوانین موضوعه، مهم ترین ایراد مخالفان مشروطیت به نظام مل 
ای که به مشروطیت و تدوین قانون اساسی و نیز مجموعه قوانین موضوعه جدید بود. نظام حکومت قانون با استقرار

در مناقشه ایدئولوژیک بین  1285های قانون اساسی یافت. تناقضتحقق می ،رسیدتصویب مجلس می
صورت ای که پیش از انقلاب و در جریان آن عمدتا بهخواهان و مخالفان مشروطه ریشه داشت، مناقشهمشروطه

کردن دکانی در برابر دکان اللّٰه، تدوین این قوانین را بازفضلی دینی جریان یافت. برخی فقیهان چون شیخامباحثه
آن بودند که یگانه قانون در اسلام، جز کتاب و سنت نیست. شیخ تنها نَفْس تدوین قانون شریعت مقدس دانسته و بر

داشتن از تخلف را بدعت ام شرعی است، بدعت دیگر و نیز مسئولداند بلکه التزام به قانون را که فاقد الزرا بدعت نمی
آورد. دفاع از بنیان شرع، موضعی همسو با مبانی نظری فهم شیخ بود و مناقشه او بر آن سنخ فهم شمار میسوم به

سانی، به از فقیهان چون آخوند خرا ،دیگرکرد. برخیخواه هموار میدینی ناظر بود که راه را بر روشنفکری مشروطه
های خود چنین جواز وضع قانون مشروط به تشخیص مطابقت با شریعت حکم نمودند. خراسانی در یکی از پیام

ی شیدالله تعالی ارکانه، ماده شریفه ابدیه، که بهمی نامه اساسی موجب اخبار واصله در نظامآورد که مجلس شورای مل 
اند، از اهم مواد لازمه ات را با موافقت با شریعت مطهره منوط نمودههای من الشرعیدرج و قانونیت مواد سیاسیه نحوه

رو، آخوند خراسانی با اعتقاد بر این این(. از528، ص 2، ج1۳6۳زاده، و حافظ اسلامیت این اساس است )ملک
مالک بنا گونه که در سایر دول و ملل عالم، نظام مشروطیت و آزادی بر شالوده مذاهب رسمیه آن منکته که همان

هاست، همانشده باشد لسلام، کاملا از خلل استوار و پایدار میاگونه نیز در ایران بر شالوده مذهب جعفری علی مشی 
ی شود، 21۳، ص 1۳85)کدیور،  (. در تفسیر نائینی نیز وضع قانون، تشریع در معنای شرعی آن نیست تا بدعت تلق 

رو، ضابطه اینشمار آید که قانون را در حکم مجعول شرعی بدانند. ازعت بهتواند بدصورتی میگذاری درزیرا قانون
نامه تحقق تشریع و بدعت و عدم تحقق آن، اقتران و عدم اقتران به قصد و عنوان مذکور است، نه بود و نبود قانون

 (.104، ص 1۳۳4)نائینی، 
ت اصول مشروطیت و تثبیت مش مبنای فهم روطیت نظام حکومت قانون بردفاع نظری خراسانی و نائینی از کلی 

نظام  های دربارکه مجادلهآن ازسان، مخالفت با مشروطیت و دفاع از آن، بیشگرفت. بدیندینی متفاوتی انجام می
مفهوم حریت نمونه دیگری است که در هر فهم دینی برداشتی از آن  سیاسی باشد، بحثی در مبانی فهم دینی بود.

است. ای داشتهای است که میرزای نائینی در تنبیه به آن اشارهین مفهوم، موضوع نخستین مغالطهاست. اشدهعرضه
های عربی و فارسی، مفهوم است. در زبانکردهه از مفهوم حریت تفسیری ناظر بر استعمال عرفانی عرضهالل  فضلشیخ

ت با شد. بدیهی احریت در معنای حقوقی و در تعارض با بردگی استعمال می ست که تداول عرفانی مفهوم حری 
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ا او با انتقال این مفهوم عرفانی به حوزه شرع، آن مفهوم را در تعارض الله مناسبتی نداشت ام  فضلمشرب شرعی شیخ
فقهی آخوند  همعنای آزادی از بندگی خداوند دانست. در مناظربا بندگی خداوند قرار داد و نظام مشروطیت را به

ت در معنای سیاسی بهوعهخراسانی با مشر ت که شالودهٔ مشروطیت کار رفتهخواهان، حری  است. او از آزادی مل 
سلطنت و عدم ممانعت در احقاق حقوق مشروعه  هسلطنت است، به عدم مقهوریت در تحت تحکمات خودسران

ه عنوان منبع فساد و اشاعه خاطر توصیف اصل مظلوم آزادی بهنیروهای ضدمشروطه را به ،کند. نائینیتعبیر می ،ملی 
ت در تحت تحکمات (. او بر112، ص 1۳82انتقاد قرار داد )وحدت، بدعت مورد آن است که اغتصاب رقاب مل 

ت در تقابل با  ،خودسرانه، حقیقت سلطنت تملیکیه یا خودکامگی است و در تعبیر نائینی در « اسارت و رقیت»حری 
 داند.رشت خودکامگی را غصب آزادی ارادهٔ مردم میاست و سکار رفتههای خودکامه بهنظام

نظر های دیگر مناظره میان انواع فهم دینی در عصر مشروطیت است. این مفهوم، میان اهلمفهوم برابری از نمونه
ه نوری الل  فضلای برگزار شد. شیخمصالحهبه ،های فراوانی بود و نیز در تدوین قانون اساسیموضوع بحث ،شریعت

شمار تفاوت موضوعات موارد بیداند و در توجیه بیان صریح خود بهتجمع حکم مساوات با اسلام را محال می
کردن قید قانون آن است که واردکند. او برمکلفین در عبادات، معاملات، تجارات و سیاسات در حقوق شرع اشاره می

قانون دولتی با قانون شرع، مساوات در آن ممکن دولتی، مشکل شرعی را رفع نخواهد کرد زیرا در صورت تطبیق 
(. 160، ص 1۳74نیست اما اگر منافی اسلام باشد، با نصِّ صریح خود قانون اساسی مغایرت خواهد یافت )نوری، 
مثابه تساوی در برابر آخوند خراسانی چنین دریافتی از مساوات را مردود دانسته و با عرضه تفسیر خود از آن مفهوم به

ن و نه در آن، تشریح کماینبغی را از معنی مساوات که تسویه مکلفین در حقوق و احکام است و نیز حقیقت قانو
، ص 1۳57طلبد )کرمانی، مشروطیت که عدم تجاوز از وظایف و حدود مقرره شرع و سیاست است، از وعاظ می

1۹7.) 
ی در مورد در تفسیر نائینی نیز مساوات که از اشرف قوانین مبارکه اسلامی است ، بر اجرای برابر حکم شرعی کل 

گیرند، ناظر بود. ایران با پیروزی مشروطیت و با اعلام قانون اساسی، افرادی است که مشمول آن حکم قرار می ههم
خان یوسفکه میرزاکاری سترگ بود و چنان ،دوران جدید هتاریخ خود قرار گرفت. ایستادن در این آستان هدر آستان

ترین شرایط، در عداد دول لابد  و علاج، دولت ایران در سخت»بود شاه گفتهوله در نامه به مظفرالدینمستشارالد
اند، نخستین گام از آستانهٔ دوران آن گرفتهایرادهایی که بر هرغم همدرآمد. برقراری حکومت قانون به« 1کنستیتوسیون

رسید. این راه، از مقتضیات زمان یا دوران جدید بود و ی میگستره نظام آزادبایست بهجدید و آغاز راهی بود که می
ی داشت، قولی که مشروطیت ایران نقصا انجام آن معلوم نبود. ایناگرچه آغازی داشت، ام   ها و کمبودهایی جد 

سبب کمالی که دارند، های فاضله، بههای دوران جدید است که مدینهاست که خلافی در آن نیست؛ این از ویژگی
ان از این حیث ممکن شد که نخستین منزل در یابند. مشروطیت ایرهای انسانی تحقق نمیهرگز در عالم واقعیت

های بسیاری بود. وانگهی، مشروطیت روندی درازدامن در تجددخواهی ایرانیان بود که هر کسی از مسیر دگرگونی
های حیات اجتماعی، اقتصادی، عرصه هادینی را در همهای بنیظنِّ خود با آن همراه شد. در چنین انقلابی که دگرگونی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 (constitution)نامه یا قانون اساسی . معادل اصطلاح نظام1



یخ تشیّعپژوهش                                                                                                                                                               84  1405، بهار 5، شمارۀ 2، دورۀ نامه تار
 

 

توانست بداند کس نمیا هیچتوانست زمانی با آن همراه شود، ام  کس میسیاسی و فرهنگی ایرانیان در پی داشت، هر
چه به اجمال از تمایز انواع فهم دینی (. تأمل در آن662، ص 1۳86سر منزل مقصود کجا خواهد بود )طباطبایی، 

چه موجب تمایز نماید. آنصر مشروطیت آمد، اهمیت شناخت موضوع در اختلاف مواضع فقهی را آشکار میدر ع
شود، اختلاف آن فقیهان در دریافت از موضوع نظام مشروطیت و عصر مشروطیت می همواضع فقهی فقیهان برجست

 یابد.مفاهیم مرتبط است که حاصل آن در فهم دینی متمایز آنان بروز می

 گیرینتیجه. 6
چه ذکر آن رفت، مسئله پژوهش در مقاله حاضر را آشکار نمود. گفتیم که پیروزی مشروطیت ایران و استقرار آن

-یک آنان فهمی از سنت فقهی و تجدد سیاسی حاصل کردهحکومت قانون، تعارضی در میان اهل شریعت که هر

روایت دینی فقیهان و بلکه از سنخ فهم دینی آنان بود. مطابق  اساس، مسئله ما نه مندرج تحتاینپدید آورد. بر ،بودند
معنای بیان فهم دینی آنان از چه مطرح شد، مواضع دینی فقیهان به روایت آنان از سنت دینی دلالت نداشته و بهآن

فقیه میان  رو، محصول تعامل ذهنیاینای از سنخ فهم است و ازسو، فهم دینی فقیهان مقولهیکسنت دینی است. از
ها و اصول فقهی است. فقیهان در انگارهسو، محصول تأثیر ذهن فقیه از پیشدیگرامر جدید و سنت دینی است و از

کنند و فهم دینی آنان بر اصول فقهی خاص و کاربست به سنت دینی مراجعه می ،استنباط پاسخ معطوف به امر جدید
آنان در شئون دیگر و از جمله  هتفق هان در عصر مشروطیت، شالودالگوی روشی خاصی مبتنی است. فهم دینی فقیه

اند. در فهم دینی به تجدد سیاسی نظر داشته ،اساس چنین فهمیانداز و براست. آن فقیهان از این چشمسیاست بوده
ید، واقعیت اساس، فهم دینی آنان از امر جداینفقیهان، متون شرعی از نکات حاکی از واقعیت برخوردار است و بر

اعتبار، در فهم دینی شود. بدینبرد و نیز فهم دینی آنان از متون دینی در غیبت امر جدید حاصل نمیرا به محاق نمی
ضرورت حاصل فهم دینی فقیهان نیست ، بهتولید ایدئولوژی نیست. ایدئولوژی همنزلفقیهان حکایت از امر جدید به

ای اگرچه فهم دینی فقیهان مقولهدیگر، بیانشود. بهبا امر جدید را موجب می بلکه نتیجه شرایطی است که تعامل فهم
ی می چند در شرایطی توان بر خصلت ایدئولوژیک آن حکم نمود، هرطور مطلق نمیا بهشود، ام  از سنخ فهم تلق 

یز ارتباط عینی و شناختی صحیح با متون شرعی و نپذیرش دانست. مواجهه روشتوان چنین درکی را قابلخاص می
صورت، فهمی دینی و واقعی تحقق اینسازد و دردقیق با امر جدید، فهم دینی فقیهان را از قید و بند ایدئولوژی رها می

شناسی متمایز آنان، ها، تمایز در کاربست الگوی روشی و موضوعانگارهاست. تأثیر فهم دینی فقیهان از پیشیافته
جای « فهمِ فهم» همسئل هاست. این مبحث در حوزدر تاریخ معاصر ایران را موجب شده تعدد و تکثر در فهم دینی

یند ایجاد فهم نیازمند است. برقراری ارتباط میان انواع فهم دینی فقیهان و مواضع آشناخت فرگیرد و لاجرم، بهمی
تجدد سیاسی در عصر  هدربار های دینی مختلفتواند زمینهٔ دستیابی به دیدگاهتجدد سیاسی، می هآنان دربار

 مشروطیت، ارزیابی و قضاوت آنان و نیز مقدمات تمهید مناسب برای تحولات آتی کشور را فراهم سازد.

 منابع 
 .1۳۹5ققنوس،  :. ترجمهٔ بهنام خداپناه. تهراندرآمدی بر فهم هرمنوتیک ،کیاشمیت، لارنس -
 .1۳80سعید جهانگیری. آبادان: نشر پرسش، . ترجمهٔ گزیده هرمنوتیک معاصر ،بلایشر، ژوزف -



 یتدر عصر مشروط یاسیاز تجدد س یعتاهل شر یافتدر در یافق ینی؛فهم د /نژاد و شاملوساداتی 85

 

 

کاشانی. سعید حنایی. ترجمهٔ محمدهای شلایماخر، دیلتای، هایدگر و گادامرتأویل در فلسفه هعلم هرمنوتیک، نظری ،پالمر، ریچارد ا -
 .1۳77هرمس،  :تهران

 ق. 1412البیت لاحیاء التراث، مؤسسه آل :. بیروتکفایه الاصول ،کاظمخراسانی، محمد -
خیز، شب :. در گئورگ گادامر، دانالد دیویدسن و دیگران. ترجمهٔ مجتبی درایتی. تهرانفکر آورد، گادامر و دیویدسن ،دستال. رابرت -

1۳۹7. 
 .1۳۹۳نشر مرکز،  :. ترجمهٔ بابک احمدی. تهرانزندگی در دنیای متن ،ریکور، پل -
 .1۳70انتشارات صراط،  :ران. تهقبض و بسط تئوریک شریعت ،سروش، عبدالکریم -
 .1۳86ستوده.  :. تبریزتأملی درباره ایران ،جوادطباطبایی، سید -
 .1۳8۹پژوهشگاه حوزه و دانشگاه،  :. قمپارادایم اجتهادی دانش دینی ،رضاحمیدحسنی، سید ،علیپور، مهدی -
 .1۳۹4نی،  :تهران «.شرح تنبیه الامه و تنزیه المله»آستانه تجدّد در  ،فیرحی، داوود -
 .1۳85کویر،  :. تهراننامه خراسانیسیاست ،کدیور، محسن -
 .1۳57بنیاد فرهنگ ایران،  :اکبر سعیدی سیرجانی. تهران. به اهتمام علیتاریخ بیداری ایرانیان ،الاسلامکرمانی، ناظم -
 .1۳71گیل، انتشارات  :تهران ،. ترجمهٔ مراد فرهادپورحلقه انتقادی ،کوزنزهوی، دیوید -
 .1۳۹8پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی،  :. قمیابی شیعیان تا پایان مکتب شیعی بغدادسیر تطور هویت ،مبلغی، عبدالمجید -
 .1۳81. تهران: انتشارات طرح نو. هرمنوتیک، کتاب و سنت ،شبستری، محمدمجتهد -
 .1۳۹7پژوهشگاه حوزه و دانشگاه و تهران، انتشارات سمت،  :. قمهرمنوتیک: معنا و زبان ،مختاری، محمدحسین -
 ق. 1۳86دارالنعمان،  :، جلد دوم، نجفاصول الفقه ،مظفر، محمدرضا -
 .1۳6۳انتشارات علمی،  :. جلد دوم، تهرانتاریخ انقلاب مشروطیت ایران ،زاده، مهدیملک -
 .1۳84ی، نشر ن :. تهراناسلام و دموکراسی مشورتی ،میراحمدی، منصور -
 .1۳۹0پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی،  :. قماندیشه سیاسی آخوند خراسانی، ____________ -
 .1۳۹۹انتشارات سمت،  :، تهرانفقه سیاسی، ____________  -

 .1۳78شرکت انتشار،  :تهران ،محمود طالقانی. به کوشش سیدالملهالامه و تنزیهتنبیه ،نائینی، محمدحسین- 
هفضلشیخنوری،  -  .1۳74کویر،  :. تهراننژاد، رسائل مشروطیتدر غلامحسین زرگری ،تذکره الغافل و ارشاد الجاهل ،الل 
 .1۳۹5حکمت،  :تهران ،حسین مختاری. ترجمهٔ محمداعتبار در تفسیر ،هرش، اریک دونالد -
 .1۳82ققنوس،  :تهران ،خواه. ترجمهٔ مهدی حقیقترویارویی فکری ایرانیان با مدرنیت ،وحدت، فرزین -
 .1۳81ققنوس،  :تهران ،. ترجمهٔ مسعود علیاادبی ههرمنوتیک فلسفی و نظری ،واینسهایمر، جوئل -

- Gadamer, H.-G. (1989). Truth and method. New York: Seabury Press.  

References 

- Gadamer, H.-G. (1989). Truth and method. New York: Seabury Press.  

-Alipour, M., & Hasani, S.H.R. The Ijtihādī Paradigm of Religious Knowledge. Qom: Research 

Institute of Hawzah and University, 2010. (In Persian) 

-Bleicher, J. Contemporary Hermeneutics: Hermeneutics as Method, Philosophy and Critique. 

Translated by Saeed Jahangiri. Abadan: Porsesh Publishing, 2001.  

-Cousins, D. The Critical Circle. Translated by Morad Farhadpour. Tehran: Gil Publishing, 1992. 

-Dostal, R. Gadamer and Davidson. In Hans-Georg Gadamer, Donald Davidson, and Others. 

Translated by Mojtaba Derayati. Tehran: Shab-khiz, 2018.  

-Firahi, D. The Threshold of Modernity in “Tanbīh al-Umma wa-Tanzīh al-Milla”. Tehran: Ney, 

2015. (In Persian) 



یخ تشیّعپژوهش                                                                                                                                                               86  1405، بهار 5، شمارۀ 2، دورۀ نامه تار
 

 

-Hirsch, E.D. Validity in Interpretation. Translated by Mohammad Hossein Mokhtari. Tehran: 

Hekmat, 2016.  

-Kadivar, M. The Political Treatise of Khorasani. Tehran: Kavir, 2006. (In Persian) 

-Kermani, N. History of the Iranian Awakening. Edited by Ali-Akbar Saeedi Sirjani. Tehran: Bonyad-

e Farhang-e Iran, 1978. (In Persian) 

-Khorasani, M.K. Kifāyat al-Uṣūl. Beirut: Muʿassasat Āl al-Bayt li-Iḥyāʾ al-Turāth, 1991. (In 

Persian) 

-Malekzadeh, M. History of the Iranian Constitutional Revolution. Vol. 2. Tehran: Elmi Publications, 

1984. (In Persian) 

-Mirahmadi, M. Islam and Deliberative Democracy. Tehran: Nashr-e Ney, 2005. (In Persian) 

-________. Political Jurisprudence. Tehran: Samt, 2020. (In Persian). 

-________. Political Thought of Akhund Khorasani. Qom: Research Institute of Islamic Culture and 

Thought, 2011. (In Persian) 

-Moblighi, A. The Evolution of Shiʿi Identity until the End of the Baghdad School. Qom: Research 

Institute of Islamic Culture and Thought, 2019. (In Persian) 

-Mojtahed Shabestari, M. Hermeneutics, Book and Tradition. Tehran: Tarh-e No, 2002. (In Persian) 

-Mokhtari, M.H. Hermeneutics: Meaning and Language. Qom: Research Institute of Hawzah and 

University; Tehran: Samt, 2018. (In Persian) 

-Muzaffar, M.R. Uṣūl al-Fiqh. Vol. 2. Najaf: Dār al-Nuʿmān, 1967. (In Persian) 

-Naʿini, M.H. Tanbīh al-Umma wa-Tanzīh al-Milla. Edited by Seyyed Mahmoud Taleghani. Tehran: 

Sherkat-e Enteshar, 1999. (In Persian). 

-Nuri, Sh. Tadhkirat al-Ghāfil wa-Irshād al-Jāhil. In Constitutional Treatises, edited by 

Gholamhossein Zargari-Nejad. Tehran: Kavir, 1995. (In Persian). 

-Palmer, R.E. Hermeneutics: Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, and 

Gadamer. Translated by Mohammad Saeed Hanaei-Kashani. Tehran: Hermes, 1998. (In Persian). 

-Ricoeur, P. From Text to Action: Essays in Hermeneutics, II. Translated by Babak Ahmadi. Tehran: 

Nashr-e Markaz, 2014.  

-Schmidt, L.K. Understanding Hermeneutics. Translated by Behnam Khodapanah. Tehran: 

Qoqnoos, 2016.  

-Soroush, A. Theoretical Contraction and Expansion of the Sharīʿa. Tehran: Serat Publishing, 1991. 

(In Persian) 
-Tabatabai, S.J. A Reflection on Iran. Tabriz: Sotoodeh, 2007. (In Persian) 

-Vahdat, F. God and Juggernaut: Iran’s Intellectual Encounter with Modernity. Translated by Mehdi 

Haghighat-khah. Tehran: Qoqnoos, 2003. (In Persian) 

-Weinsheimer, J. Gadamer’s Hermeneutics: A Reading of Truth and Method. Translated by Masoud 

Olya. Tehran: Qoqnoos, 2002.  

 

 

 


